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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

1587 Resolucién de 3 de febrero de 2016, de la Direccion General de Empleo, por
la que se registra y publica la Sentencia de la Audiencia Nacional relativa al
Convenio colectivo de Bercose, SL.

Visto el fallo de la Sentencia n.° 1/2016 de la Audiencia Nacional (Sala de lo Social) de
fecha 13 de enero de 2016, recaida en el procedimiento n.° 314/2015, seguido por
demanda de la Federacion Estatal de Servicios para la Movilidad y el Consumo (SMC-
UGT), Comisiones Obreras de Industria (CC.00.) y el Ministerio Fiscal, sobre impugnacion
de Convenio colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 31 de mayo de 2013 se publicé la Resolucién de
la Direccion General de Empleo de 20 de mayo de 2013, en la que se ordenaba inscribir
en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con
funcionamiento a través de medios electrénicos de este Centro Directivo y publicar en el
«Boletin Oficial del Estado», el Convenio colectivo de la empresa Bercose, S.L. (cédigo de
convenio n.° 90101482012013).

Segundo.

El 25 de enero de 2016 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
acuerda la anulacion del Convenio Colectivo, publicado en el «BOE» de 31 de mayo
de 2013.

Fundamentos de Derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 13 de
enero de 2016, recaida en el procedimiento n.° 314/2015, y relativa al Convenio colectivo
de la empresa Bercose, S.L., en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electronicos de este Centro
Directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 3 de febrero de 2016.—El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.
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AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social

Num. de procedimiento: 314/2015.

Tipo de procedimiento: Demanda de impugnacién de convenio.
indice de Sentencia:

Contenido Sentencia:

Demandantes:

Federacion Estatal de Servicios para la Movilidad y el Consumo de la Unién General
de Trabajadores (SMC-UGT).
Comisiones obreras de Industria.

Codemandante:
Demandados:

Bercose S.L.

Dofa Higini Biosca Muntane (Rpte. empresa en comision negociadora), don Josep
Eduard Ortiz Castellon (Rpte. empresa en comision negociadora).

Don Jaime Cabanillas Vadillo (Rpte. empresa en comision negociadora), don Julian
Fuentes Ramos (Rpte. empresa en comision negociadora), dofia Flora Muntané Izquierdo
(Rpte. empresa en comisién negociadora), dofia Natalia Pérez Cubells (Rpte. empresa en
comisién negociadora).

Ministerio Fiscal.

Ponente limo. Sr.: D. Ricardo Bodas Martin.

SENTENCIA N.°: 001/2016

Ilmo. Sr. Presidente: D. Ricardo Bodas Martin.
lImos. Sres. Magistrados:

D.2 Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
D. Ramén Gallo Llanos.

Madrid, a trece de enero de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen, y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

Sentencia

En el procedimiento n.° 314/15 seguido por demanda de Federacion Estatal de
Servicios para la Movilidad y el Consumo de la Unién General de Trabajadores (SMC-
UGT) (Letrado D. Bernardo Garcia), Comisiones Obreras de Industria (Letrada D.? Blanca
Suarez) contra Bercose SL, don Josep Eduard Ortiz Castellon (Rpte. empresa en comision
negociadora) (Letrado D. Joseph Eduardo Ortiz Castellén, no comparecen estando citados
en legal forma: Don Jaime Cabanillas Vadillo (Rpte. trabajadores en comisiéon negociadora),
don Julian Fuentes Ramos (Rpte. trabajadores en comisién negociadora), dofia Flora
Muntané lzquierdo (Rpte. trabajadores en comision negociadora), dofia Natalia Pérez
Cubells (Rpte. trabajadores en comisién negociadora), dofia Higini Biosca Muntane (Rpte.
empresa en comision negociadora), comparece el Ministerio Fiscal en su legal
representacion sobre impugnacion de convenio, ha sido Ponente el lImo. Sr. D. Ricardo
Bodas Martin.
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Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el dia 30-10-2015 se presentdé demanda por Federacion
Estatal de Servicios para la Movilidad y el Consumo de la Unién General de Trabajadores
(SMC-UGT), Comisiones Obreras de Industria contra Bercose SL, dofia Higini Biosca
Muntane (Rpte. empresa en comisién negociadora), don Josep Eduard Ortiz Castellon
(Rpte. empresa en comision negociadora), don Jaime Cabanillas Vadillo (Rpte. empresa
en comisién negociadora), don Julian Fuentes Ramos (Rpte. empresa en comision
negociadora), dofia Flora Muntané Izquierdo (Rpte. empresa en comisién negociadora),
dofia Natalia Pérez Cubells (Rpte. empresa en comisiéon negociadora) y Ministerio Fiscal
de impugnacién de convenio colectivo.

Segundo.

La Sala acordoé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se
sefald el dia 13 de enero de 2016 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso,
juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otro si de prueba.

Tercero.

Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo
intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que
aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

La Federacion Estatal de Servicios para la Movilidad y el Consumo de la Unién General
de Trabajadores (UGT desde aqui) ratificé su demanda de impugnacién del convenio
colectivo de la empresa demandada, por cuanto su ambito es estatal y se negocié por el
comité de un solo centro de trabajo de Reus, quebrandose, por consiguiente, el principio
de correspondencia.

Comisiones Obreras de Industria (CC.OO. desde ahora) se ratificd en su demanda y
abogo por la misma pretensién por las mismas razones.

Bercose, SL se allan6 a la demanda.

El Ministerio Fiscal solicit6 la estimacion de la demanda.

Quinto.

Cumpliendo el mandato del articulo 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, se
significa que los hechos controvertidos fueron los siguientes:

No hubo controversia sobre los hechos de la demanda.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.

UGT ostenta la condicién de sindicato mas representativo a nivel estatal.
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Segundo.

Bercose es una empresa dedicada a las actividades multiservicio. Dicha mercantil
emplea a 83 trabajadores en la provincia de Tarragona y a 5 trabajadores en la provincia
de Pontevedra.

Tercero.

El 25 de febrero de 2013 se reunié la direccion de la empresa con don Jaime Cabanillas
Vadillo, don Julidn Fuentes Ramos, dofia Flora Muntané Izquierdo y dofia Natalia Pérez
Cubells, en calidad de componentes de la totalidad del «comité de empresa», aunque en
el acta no se expresa el centro de trabajo al que pertenecen, con la finalidad de constituir
la comisién negociadora del convenio de empresa, lo que hicieron efectivamente,
levantandose acta que obra en autos y se tiene por reproducida. EI mismo dia alcanzaron
acuerdo en la negociacién del convenio.

Cuarto.

El 31 de mayo de 2013 se publico en el «<BOE» el convenio de la empresa Bersose, SL.
Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los articulos 8.1y 2, h de
la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, se hace constar que los anteriores hechos declarados probados se
han obtenido de los medios de prueba siguientes:

Los hechos, declarados probados, no fueron controvertidos, reputandose conformes,
a tenor con lo dispuesto en el art. 87.1 LRJS.

Tercero.

El ambito de aplicacién del convenio colectivo impugnado, cuya vigencia concluye
el 31 de marzo de 2017, regulado en su articulo 1, es el siguiente:

«El presente convenio Colectivo sera de aplicacion a todos los trabajadores de
la empresa “Bercose, S.L.”, fijos y eventuales, cualquiera que sea su modalidad de
contratacién en todos los centros de trabajo radicados en territorio espariol.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 84.2 del Estatuto de los Trabajadores y
ante la dispersion de criterios recogidos en los diferentes convenios colectivos de
aplicacién en cada uno de los centros de trabajo en los que la empresa “Bercose,
S.L.” ejerce su actividad, teniendo como criterio principal que a igual trabajo igual
salario y condiciones, realizando una unificacién de criterios y derechos y
obligaciones entre la empresa y sus trabajadores.»

Allanada la empresa demandada procede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21.1 LEC, estimar integramente las pretensiones de la demanda, como no podria
ser de otro modo, por cuanto se ha probado contundentemente que el ambito de
representatividad de los miembros del comité, firmantes del convenio, corresponde
unicamente al centro de trabajo en el que fueron elegidos, careciendo, por consiguiente, de
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legitimacion para negociar convenios colectivos cuyo ambito, como sucede aqui, excede del
citado centro de trabajo, quebrandose, de este modo, el principio de correspondencia exigido
por los arts. 87, 88 y 89 ET, tal y como ha mantenido la jurisprudencia en STS 26-10-2014,
rec. 267/2013, confirma SAN 25-042013 y STS 3-02-2015, rec. 20/2014, confirma
SAN 31-05-2013;

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda de impugnacién de convenio colectivo, promovida por UGT y
anulamos el convenio colectivo de la empresa Bercose, SL, publicado en el «BOE»
de 31-05-2013, por lo que condenamos a la empresa Bercose, SL y a don Higini Biosca
Muntané, don Josép Eduard Ortiz Castellén, don Jaime Cabanillas Vadillo, don Julian
Fuentes Ramos, dofia Flora Muntané Izquierdo y dofia Natalia Pérez Cubells a estar y
pasar por dicha nulidad a todos los efectos legales oportunos.

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe
Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse
ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias habiles
desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado
al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en el articulo 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidon Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena
de conformidad con el articulo 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n.° 2419 0000 00 0314 15; si es en efectivo en la
cuenta n.° 2419 0000 00 0314 15, pudiéndose sustituir la consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria
del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta
resolucién judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13, de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas en
el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.
Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

cve: BOE-A-2016-1587

http://lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es



	24: 
		2016-02-15T19:14:15+0100





