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RESOLUCION de 27 de junio de 2017, de la Direccion General de Trabajo,
por la que se ordena la inscripcion en el Registro de Convenios y Acuerdos
Colectivos de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Extremadura y se
dispone la publicacion de la sentencia n.° 245/2017, de 8 de junio, del
Juzgado de lo Social n.° 3 de Badajoz, por la que se declara la nulidad del
parrafo primero del articulo 15 del Convenio Colectivo de Limpieza de
Edificios y Locales de la provincia de Badajoz. (2017061583)

Vista la Sentencia n.% 245, de 8 de junio de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 3
de Badajoz, recaida en el procedimiento 252/2017, seguido por demanda de la Direccion
General de Trabajo frente a las partes firmantes del "Convenio Colectivo de Edificios y Loca-
les de la provincia de Badajoz”, sobre impugnacion del parrafo primero del articulo 15 del
citado convenio.

Y teniendo en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En el Diario Oficial de Extremadura n.° 75, de 20 de abril de 2016, se publico la
Resolucion de 31 de marzo de 2016, de la Direccion General de Trabajo, por la que se orde-
naba inscribir en el Registro de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo de la Comunidad
Autonoma de Extremadura y publicar en el Diario Oficial de Extremadura, el “Convenio
Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la provincia de Badajoz”, suscrito con fecha 18
de diciembre de 2015.

Segundo. Con fecha 19 de mayo de 2016 la Direccion General de Trabajo cursoé a la Comision
Negociadora del Convenio advertencia sobre posible conculcacion de la legalidad del parrafo
primero del articulo 15 del Convenio Colectivo antes citado, concediendo un plazo de dos
meses a fin de que reconsideraran el contenido de dicho articulo.

Tercero. Transcurrido ampliamente el plazo de dos meses concedido a la Comisién Negocia-
dora para modificar el precepto del convenio supuestamente vulnerador de la legalidad, la
Direccion General de Trabajo, en base a la atribucion conferida por el articulo 90.5 de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, adopta acuerdo, con fecha 1 de diciembre de 2016, por el
que se da traslado del expediente del convenio a la Abogacia General de la Junta de Extre-
madura, a fin de formalizar demanda de oficio en virtud del procedimiento regulado en los
articulos 163 y siguientes de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion
Social.

Cuarto. En fecha 15 de junio de 2017 tiene entrada en la Direccion General de Trabajo la
Sentencia de referencia, por la que se estima totalmente la demanda interpuesta y, en
consecuencia, se declara la nulidad del parrafo primero del articulo 15 del convenio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.3 a) del Real Decreto 713/2010,
de 28 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo y 3.3
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a) del Decreto 182/2010, de 27 de agosto, por el que se crea el Registro de Convenios y
Acuerdos Colectivos de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Extremadura, seran objeto de
inscripcion “las comunicaciones de la autoridad laboral a la jurisdiccion competente en los
supuestos del articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores, asi como las sentencias recaidas
en dichos procedimientos”.

Segundo. El articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién
Social, dispone que cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en parte, del convenio
colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se publicarad en el Boletin Oficial
en que aquél se hubiera insertado.

En virtud de lo expuesto, esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero. Ordenar la inscripcidén de la citada Sentencia en el Registro de Convenios y Acuer-
dos Colectivos de Trabajo de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Segundo. Disponer su publicacion en el Diario Oficial de Extremadura.
Mérida, 27 de junio de 2017.

La Directora General de Trabajo,
SANDRA PACHECO MAYA
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SENTENCIA NUM. 245/17

En Badajoz a ocho de junio de dos mil diecisiete

Vistos por la lima. Sra. D.@ Esther Sara Vila, Magistrada del Juzgado de lo Social niUmero 3 de
Badajoz y su provincia los presentes autos, instados por Junta de Extremadura frente a
ASOLIMBA, ASPEL, CCOO, UGT, CSI-F, con la intervencion del Ministerio Fiscal, sobre impug-
nacion de convenio colectivo, ha procedido a dictar la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La parte demandante formulé demanda ante este Juzgado, en la que tras alegar los
hechos y fundamentos legales en que apoya su pretension termina suplicando se admita a
tramite, y en su dia, previa celebracion del juicio correspondiente, se dicte sentencia de
conformidad con el suplico de la demanda.

Segundo. Admitida a tramite la demanda y acordada la celebracion del juicio correspondien-
te, previa citacion legal de las partes, han comparecido debidamente asistidas. Abierto el
acto la parte actora se afirmo y ratificd en la demanda solicitando la estimacion de la misma
previo recibimiento del juicio a prueba. Por su parte, las entidades codemandadas ASOLIMBA
y ASPEL, se opusieron a los pedimentos obrados de contrario en base a los hechos y argu-
mentos que expusieron oralmente en el acto de la vista. De otro lado, los codemandados,
UGT, CCOOQ y CSI-F, se allanaron a las pretensiones de la parte actora. Una vez practicada la
prueba propuesta y admitida, en conclusiones las partes comparecidas ratificaron sus preten-
siones dandose por terminado el acto y quedando los autos para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

Primero. Presentado con fecha 26/2/2016, ante la Oficina Publica correspondiente -Registro
de Convenios y Acuerdos Colectivos- el Convenio colectivo de trabajo del comercio de limpie-
zas de edificios y locales de la provincia de Badajoz, suscrito el 18/12/2015, entre la Asocia-
cién Provincial de Empresarios de Limpieza de Edificios y Locales de Badajoz (ASOLIMBA) y
la Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza (ASPEL) , en representacion de las
empresas del sector y las centrales sindicales de UGT, CCOQ Y CSI-F, en representacion de
los trabajadores afectados.

Segundo. La Direccion General de Trabajo cursé advertencia a la Comision Negociadora sobre
la posible existencia de vicios de legalidad, lo cual fue atendido por la Comision Negociadora.

En fecha 19/7/2016 la Direccion general de Trabajo cursa nueva advertencia sobre posi-
ble conculcacién de la legalidad, en relacion al articulo 15 del Convenio Colectivo en cues-
tion, por considerar que el mismo al regular el plus de transporte contiene una discrimi-
nacion de los trabajadores a tiempo parcial respecto de los trabajadores a tiempo
completo comparables.

Tercero. Transcurrido el plazo concedido para modificar el articulo del texto convencional, sin
haberse acreditado su modificacién se interpuso demanda ante la jurisdiccidén social el
1/05/2017.



D OE NUMERO 143 25076
Miércoles, 26 de julio de 2017

——

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral, que expone que la Sentencia debera expresar, dentro de los antecedentes de hecho,
resumen suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso. Asimismo, y apre-
ciando los elementos de conviccion, declarard expresamente los hechos que estime proba-
dos, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a los razonamientos que le han
llevado a esta conclusidn, por Gltimo, deberd fundamentar suficientemente los pronuncia-
mientos del fallo, la relacion factica contenida en los hechos probados se ha obtenido de la
prueba documental aportada en las actuaciones y teniendo en cuenta que la misma no fue
impugnada en el acto del plenario por ninguna de las partes personadas.

Segundo. El articulo90.5 del ET establece: “Si la autoridad laboral estimase que algun conve-
nio conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de terceros, se dirigira de
oficio a la jurisdiccion social, la cual resolvera sobre las posibles deficiencias previa audiencia
de las partes, conforme a lo establecido en la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la Jurisdiccion Social”.

Por otro lado el articulo 163.1 de la LRIS dispone: “La impugnacion de un convenio colec-
tivo de los regulados en el Titulo III del Texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores o de los laudos arbitrales sustitutivos de éstos, por considerar que conculca
la legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de tercero, podra promoverse de
oficio ante el Juzgado o Sala competente, mediante comunicacidén remitida por la autori-
dad correspondiente”.

Tercero. El citado articulo 15 del convenio en cuestion, en su parrafo primero, regula el plus
de transporte de la siguiente forma: “En calidad de complemento no salarial y con la finali-
dad de compensar a los trabajadores del gasto que suponen los desplazamientos urbanos, se
establece un plus de transporte con caracter general de la cuantia de 3,81 euros por dia
efectivo de trabajo para afio 2016 y 3,83 euros para afio 2017, para una jornada de 37 horas
y 45 minutos semanales, si la jornada se realiza de lunes a sabados. Los trabajadores que
realcen su jornada de trabajo en menor tiempo, percibirdn ese plus en las cantidades propor-
cionales a su tiempo de trabajo. Los que realicen su jornada de 37 horas y 45 minutos sema-
nales de lunes a viernes, percibiran ese plus de transporte en la cantidad de 4,57 euros por
dia de trabajo para el afio 2016 y 4,60 euros por dia de trabajo para el afio 2017".

Segun el precepto trascrito, los trabajadores a tiempo parcial, percibiran el mencionado plus
de transporte en proporcion a la jornada que realicen y no por los dias efectivos de trabajo.
Ello conlleva una discriminacion de los trabajadores a tiempo parcial respecto de los trabaja-
dores a tiempo completo, lo que constituye una infraccion del articulo 12.4 d) del ET, confor-
me al cual: “Los trabajadores a tiempo parcial tendran los mismos derechos que los trabaja-
dores a tiempo completo..”.

El articulo 15 del convenio colectivo que nos trae aqui, vulnera claramente el articulo 12.4d)
ET, al discriminar a los trabajadores a tiempo parcial respecto de los trabajadores a tiempo
completo. Sean cual sean las horas de trabajo, es claro que el coste del desplazamiento es el
mismo, por trabajar menos horas que otro trabajador, no se reduce el coste del transporte,
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pues el trabajador en cualquier caso, debe desplazarse desde su domicilio al lugar de trabajo
para empezar la jornada laboral y al contrario al terminar la misma, sea cual sea dicha jorna-
da. Si el plus de transporte, como sefiala el articulo 15 del convenio tiene la finalidad de
compensar a los trabajadores del gasto que suponen los desplazamientos urbanos, es
evidente que dicho gasto no depende de las horas que el trabajador desempefie su trabajo
en la empresa, sino del hecho de desplazarse desde su domicilio al lugar de trabajo y vice-
versa, lo cual es igual para trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo, por lo que no
se justifica la diferencia que recoge el articulo 15 entre trabajadores a tiempo parcial y traba-
jadores a tiempo completo.

De otro lado, tampoco se considera justificado, que los trabajadores que desempefian su
trabajo de lunes a sabado perciban menos plus de transporte que los que lo hacen de
lunes a viernes, debiendo ser el pago en todo caso, por dia efectivo de trabajo, sin mas
consideraciones.

Sentado lo anterior, es claro que el precepto es discriminatorio en el sentido planteado,
procede, por consiguiente, declarar la nulidad del precepto en cuestion por conculcar la lega-
lidad vigente, y ser contrario a derecho.

Cuarto. Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de suplicacion conforme a lo
previsto en el articulo 191 de la Ley 36/2.011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdic-
cion Social.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que estimando la comunicacion de oficio formulada por la Junta de Extremadura, impug-
nando el parrafo primero del articulo 15 Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y
Locales de la provincia de Badajoz suscrito el 18/12/2015, entre la Asociacion Provincial
de Empresarios de Limpieza de Edificios y Locales de Badajoz (ASOLIMBA) y la Asociacion
Profesional de Empresas de Limpieza (ASPEL), en representacion de las empresas del
sector y las centrales sindicales de UGT, CCOO Y CSI-F, en representacion de los trabaja-
dores afectados, debo declarar y declaro, por ser contrario a derecho la nulidad del parra-
fo primero del articulo 15 del Convenio, condenando a dichas partes a estar y pasar por
la presente declaracion.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas.

La presente resolucidn no es firme, contra la misma cabe interponer recurso de suplica-
cion para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que
se anunciara ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a partir del siguiente a su notifi-
cacion, bastando para ello la mera manifestacion de la parte o de su Abogado o de su
representante al hacerle la notificacion de aquélla, de su propdsito de entablarlo o bien
por comparecencia o por escrito de la parte, su Abogado o de su representante dentro del
plazo antes indicado.
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Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita debera al tiempo de anunciar el
recurso, haber consignado la cantidad objeto de la condena en la Cuenta de depdsitos y
Consignaciones que tiene abierta este Juzgado. Asimismo deberd en el momento de
interponer el recurso acreditar haber consignado la suma de trescientos euros (300
euros) en concepto de deposito en dicha cuenta, haciendo contar en el ingreso el nUme-
ro de procedimiento.

Llévese el original al Libro de Sentencias.

Asi por esta Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, juzgando defi-
nitivamente en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo

LA MAGISTRADA.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada
que la suscribe en el dia de su fecha, celebrando audiencia publica, ante mi, la Sra. Letrada
de la Administracion de Justicia de este Juzgado. Doy fe.




