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TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

EDICTO sobre impugnaciéon de un convenio colectivo (exp. 2/2018).

En la Demanda de Sala nim. 2/2018, en materia de impugnacién de convenio colectivo, interpuesta por
ASOCIACION EMPRESARIAL DE RESTAURACION COLECTIVA DE CATALUNA (AERCOCAT) contra FEDERACION
CATALUNYA DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (CATALUNA FeSMC-UGT), ASOCIACIO
CATALANA D'EMPRESES DE RESTAURACIO COLECTIVA (ACERCO), FEDERACIO DE SERVEIS DE CC.0O.
CATALUNYA, y siendo parte el Ministerio Fiscal , la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
dictd la siguiente Sentencia en fecha 25 de mayo de 2018:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CATALUNYA

SALA SOCIAL

F.S.

ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMO. SR. EMILIO GARCIA OLLES

ILMA. SRA. M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA
En Barcelona a 25 de mayo de 2018

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA N© 18/2018

En los autos n® 2/2018, iniciados en virtud de demanda impugnacion convenio colectivo, ha actuado como
Ponente la llma. Sra. M. Macarena Martinez Miranda.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 11-1-18 tuvo entrada en la Secretaria de esta Sala demanda impugnacién convenio
colectivo en la que interviene como parte demandante ASOCIACION EMPRESARIAL DE RESTAURACION
COLECTIVA DE CATALUNA (AERCOCAT) y como parte demandada Ministerio Fiscal, FEDERACION CATALUNYA
DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (CATALUNA FeSMC-UGT), ASOCIACIO CATALANA
D'EMPRESES DE RESTAURACIO COLECTIVA (ACERCO) y FEDERACIO DE SERVEIS DE CC.00. CATALUNYA, en la
que se solicita se dicte sentencia conforme a derecho. Admitida la demanda formulada, se ha celebrado el
correspondiente acto de la vista el pasado dia 9-5-18. Finalizado dicho acto, se elevaron las conclusiones a
definitivas quedando las actuaciones conclusas para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO.- En fecha 9 de noviembre de 2015 fue publicado en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya el
Il Convenio Colectivo autonémico para el sector de colectividades de Catalufia, (cédigo de convenio
79100055012013), cuyo ambito temporal era desde el dia 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de
2017, a excepcion de aquellas clausulas para las que se estableciese una vigencia y duraciéon diferente.

Dicho convenio colectivo fue negociado y firmado por lo/as representantes de la Asociacion Catalana de
Empresas y Restauracion Colectiva (ACERCO), y de la Federacion de Servicios por la Movilidad y el Consumo
de Catalunya (SMC-UGT).

SEGUNDO.- El 15 de junio de 2017, la Associacié Catalana d” Empreses de Restauracié (ACERCO), convocd, en
su calidad de parte social de la Mesa, a la Federacié de Serveis, Mobilitat, i Consum de Catalunya (FesMC-UGT,
antes FCTCHTJ-UGT), y a la Federaci6 de Serveis de CCOO Catalunya (abans CCOO-FECOHT), a una reunién, a
celebrar el 26 de junio de 2018, a las 17 horas, en los locales de calle Albareda, nUumero 2, de Barcelona, a fin
de “negociar la modificacion de los articulos 5 y 36 del citado Convenio Colectivo”.

TERCERO.- En fecha 17 de noviembre de 2015, se constituy6é en Barcelona la Asociacién Empresarial de
Restauracion Colectiva de Catalufia (AERCOCAT).

El depdsito y registro de la Asociacion se produjo mediante resolucién de 21 de diciembre de 2015,
publicAndose en el DOGC el dia 14 de enero de 2016.

La relacion de empresas asociadas a AERCOCAT es la obrante a los folios 339 a 341 de las actuaciones, que
damos por reproducidos.

El nimero de trabajadore/as que prestaban servicios por cuenta de las mismas en junio de 2017 es el obrante
a los folios 342 a 354 de las actuaciones, que damos por reproducidos.

Parte de las empresas pertenecientes a AERCOCAT habian participado en reuniones anteriores a la del 26 de
junio de 2017, con ACERCO.

En fecha 29 de septiembre de 2017, se celebré Junta extraordinaria en AERCOCAT, aprobandose el acta
fundacional de 2015, cursando alta en el ISS, y modificando los estatutos, en los términos obrantes a los folios
979 a 981 de las actuaciones, que damos por reproducidos.

CUARTO.- El 26 de junio de 2017, a las 17 horas, se constituyd en los locales de la calle Albareda, numero 2,
de Barcelona, la comision negociadora del 11 Convenio Colectivo autondmico para el sector de colectividades de
Catalunya.

A dicha reunién comparecieron: Por la representaciéon empresarial, Associacié Catalana d” Empreses de
Restauracion Colectiva (ACERCO); y por la representacion sindical de lo/as trabajadore/as, Federaci6 de
Serveis, Mobilitat, i Consum de Catalunya (FesMC-UGT, antes FCTCHTJ-UGT), y Federacié de Serveis de CCOO
Catalunya (antes CCOO-FECOHT).

La citada reunidn fue la Unica celebrada para la modificacion del Convenio Colectivo, sin que se viera precedida
de anteriores negociaciones.

QUINTO.- Hacia finales de junio de 2017, AERCOCAT tuvo conocimiento de la convocatoria para negociar la
modificacién de los articulos 5 y 36 del precitado convenio colectivo, anteriormente aludida.

En fecha 26 de junio de 2017, AERCOCAT, a través de su representante don Salvador Navarro Martin, se
persond, a las 16:55 horas, a la reunién convocada, a fin de participar en la mesa de negociacion, en las
oficinas del C. E. M. A. C., sitas en la calle Albareda, niUmero 2 de Barcelona, en compafia de Notario, a quien
requirié para que entregase determinadas cartas a dofia Mercedes Bellera, don Moisés Berruezo, y don Esteban
Sanabria.

El contenido de las cartas, obrante a los folios 50 a 52 de las actuaciones, se tiene por reproducido. En sintesis,
se comunicaba la condicién de asociaciéon empresarial de AERCOCAT, alegando no haber sido convocada a la
mesa de negociacion, y afiadiendo la relacién de trabajadore/as de las empresas asociadas, a efectos de
determinacion de representatividad y distribucion de la misma, caso de que se constituyera la precitada mesa
de negociacion.
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El servicio de seguridad impidié tanto al Sr. Navarro Marin como al Notario actuante, el acceso a la sala de
reunion, al no estar en la lista de convocados o invitados a la misma.

A las 17:05 horas, encontrando en la recepcién a don Esteban Sanabria Garnica, miembro de la comision
negociadora y representante de CC.OO., por el Notario actuante se le manifesté su condicion, y objeto de
presencia, y se le entregdé un ejemplar de la mencionada carta.

A las 17:15 horas, y ante las protestas de don Salvador Navarro Martin, intervino la Jefa de coordinacion dofia
Lidia Frias Forcada, a quien manifesté el Notario su condicién, accediendo aquélla a hablar con los
destinatarios, reunidos en ese momento en una sala, al objeto de entrar en la misma para entregarles las
cartas, 0 en su caso para que saliesen a la recepcion para efectuar dicha entrega.

A las 17:25 horas, sali6 nuevamente doria Lidia Frias Forcada, quien trasmitié al Sr. Navarro Martin y al Notario
actuante que los destinatarios manifestaban “no recibir las cartas hasta que, al menos, acaben la reunién”.

A las 17:30 horas tanto el requirente, Sr. Navarro Martin, como el Notario actuante, abandonaron las
dependencias del C. E. M. A. C.

SEXTO.- Durante la reunién celebrado el dia 26 de junio de 2017, por la representacion de CC.00. se comentd
que AERCOCAT se encontraba en la puerta, si bien ello no se hizo constar en el acta.

SEPTIMO.- En la reunion celebrada el 26 de junio de 2017, se acordé modificar los siguientes textos del
convenio colectivo:

“_Articulo 5.- Ambito temporal.
Modificacion del apartado b) Duracion, en los términos siguientes:

La duracién del convenio sera de 8 afos. Desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2021,
excepto por los que se refiere a aquellas clausulas par las que se establezca una vigencia y duracion distintas.

- Articulo 36.- Retribucion.
Queda modificado de la siguiente forma:
La retribucion estara constituida por el salario para cada nivel, segin se indica en los correspondientes anexos.

Las retribuciones se haran efectivas mensualmente mediante el preceptivo modelo oficial de recibo de salarios,
no siendo preceptiva la firma de la persona trabajadora en los casos en que se efectle el pago mediante
transferencia bancaria.

Se establecen los incrementos salariales que a continuacién se detallan para los periodos indicados:
Incremento 2014: segun tablas y anexos.

Incremento 2015: se aplicard un 0,4% sobre las tablas salariales 2014 y con efectos de 1/1/2015, de
conformidad con las tablas y anexos.

Incremento 2016: se aplicard un 1,00% sobre las tablas salariales 2015 y con efectos de 1/1/2016, de
conformidad con las tablas y anexos.

Incremento 2017: se aplicara un 1,50% sobre las tablas salariales 2016 y con efectos de 1/1/2017, de
conformidad con las tablas y anexos.

Incremento 2018: 1,3 con efectos 1/1/2018.
Incremento 2019: 1,1 con efectos 1/1/2019.
Incremento 2020: 1,1 con efectos 1/1/2020.
Incremento 2021: 1,3 con efectos 1/1/2021.
..

El acta de maodificaciéon fue firmada por la patronal ACERCO y FeSMC-UGT, que ostentaban la mayoria de
ambas representaciones, patronal y sindical. Por su parte, CC.00. manifesté que someteria el acuerdo a la
asamblea de trabajadore/as y comunicaria el resultado a la mesa negociadora antes del 10 de julio de 2017.
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La modificacion del Il Convenio colectivo de trabajo para el sector de las colectividades de Catalufia 2014-2017
fue inscrito en el Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo de la Direccié General de Relacions
Laborals i Qualitat en el Treball, y publicado en el DOGC de 11 de diciembre de 2017.

OCTAVO.- En fecha 27 de junio de 2017, AERCOCAT remitié burofaxes a la Federacié de Serveis, Mobilitat i
Consum, UGT Catalunya (que lo recibié en las misma fecha), y a ACERCO (que lo recibio el 3 de julio de 2017),
en que expreso que con efectos de las 17 horas del dia anterior, se denunciaba el convenio colectivo de
colectividades de Catalufia, codigo de convenio 791000055012013, instandoles a la acreditacion de la
representatividad ante cualquier nueva cuestion que se suscitase y pudiese afectar al meditado convenio
colectivo.

Por ACERCO se remitié burofax en fecha 19 de julio de 2017 a la entidad AERCOCAT, manifestando negar los
hechos aducidos, asi como haber sido llevadas a cabo las actuaciones en virtud del acuerdo adoptado en
Asamblea General de 7 de junio de 2017 “en las que sus clientes eran socios activos de ACERCO”.

NOVENO.- El 22 de marzo de 2016 se publicé en el Boletin Oficial del Estado el I Convenio Colectivo Estatal de
Restauracion Colectiva.

DECIMO.- El nimero de empresas y trabajadore/as del sector de las colectividades de la Comunidad Auténoma
de Catalufia con el cddigo de convenio niumero 791000055012013, es el que consta en la certificacion emitida
por la Tesoreria General de la Seguridad Social obrante en las actuaciones (folios 286 a 291), que se tiene por
reproducida, en nimero total de cinco mil seiscientos cuarenta y uno (5.641).

El nUmero de empresas integrantes de AERCOCAT, y nimero de trabajadore/as, en la fecha de constitucion de
la mesa negociadora del Convenio Colectivo (26 de junio de 2017) es el que consta en los certificados de la
Tesoreria General de la Seguridad Social obrantes al documento nimero 6 (folios 55 a 151) acompariados a la
demanda, que se tienen por reproducidos.

UNDECIMO.- En fecha 30 de junio de 2017 las empresas asociadas a ACERCO eran las que constan en la
certificacion obrante al folio 753 de las actuaciones, que damos por reproducido.

DECIMO SEGUNDO.- El 28 de septiembre de 2016, fue dictada sentencia por la Audiencia Nacional (autos
211/2016), en que se acordd desestimar la demanda de impugnacion parcial del | Convenio Colectivo estatal
del sector laboral de restauracion colectiva, publicado en el BOE de 11 de octubre de 2011, pronunciamiento
confirmado por sentencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2018 (recurso 54/2017).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo prescrito por el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social,
procede consignar que los hechos declarados probados han sido deducidos de la prueba practicada
(interrogatorio, documental, y testifical), valorada en su conjunto segun las reglas de la sana critica, vy,
particularmente, de las que se resefian a continuacion:

- El hecho primero, del Convenio Colectivo de trabajo para el sector de colectividades de Catalufia (documento
1 aportado junto a la demanda -folios 19 a 44-, y documento nimeros 10 a 19 aportados por la codemandada
ACERCO -folios 648 a 657-), cuyo articulo 5 se refiere al ambito temporal.

- El hecho segundo: En relacidon a la convocatoria de la reunidn, del documento 4 aportado junto a la demanda
(folio 47), asi como del documento 1 aportado en el ramo de prueba de la codemandada CCOO (folios 510 y
511), y del documento 30 aportado en el ramo de prueba de la codemandada ACERCO (folio 737).

- El hecho tercero, por lo que se refiere a la fecha de constitucién de AERCOCAT, y depdésito de sus estatutos,
de los documentos 2 y 3 aportados junto a la demanda (folios 45 y 46); y hecho conforme por lo que respecta
a la publicacion en el DOGC. En cuanto al numero de empresas inscritas en AERCOCAT, certificacion emitida
por ésta, obrante a los folios 339 a 341 de las actuaciones, que damos por reproducidos, y que no ha sido
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impugnada por las codemandadas. Respecto al nUmero de trabajadore/as que prestaban servicios por cuenta
de las mismas en junio de 2017, es el obrante a los folios 342 a 354 de las actuaciones, que damos por
reproducidos, documentacién que, nuevamente, no ha sido impugnada por las codemandadas.

Por lo que se refiere a que parte de las empresas pertenecientes a AERCOCAT habian participado en reuniones
de ACERCO, con anterioridad a la reunion de 26 de junio de 2017, se colige de los folios 1074 a 1085 (cuyo
cotejo con los originales se produjo, tras la impugnacion de la parte actora), asi como 1099 a 1106, de las
actuaciones.

En cuanto a la celebracion de Junta extraordinaria por AERCOCAT en fecha 29 de septiembre de 2017,
documentos 263 a 265 aportados por la codemandada ACERCO (folios 979 a 981), no obstante haber sido
impugnado por la actora, alegando tratarse de fotocopia, al haberse efectuado el correspondiente cotejo con
los originales. A ello ha de afiadirse que la mera impugnacién del mismo por tratarse de fotocopia, tratandose
de prueba que necesariamente ha de ser conocida por la demandante, y cuya adecuacion a la realidad no ha
sido cuestionada, daria lugar a idéntico resultado de medio probatorio habil a los efectos pretendidos. Y
conviene afiadir que la impugnacion por ilegalidad de la documentacion aportada, efectuada con posterioridad
al acto de juicio por la actora (al conferirle traslado del cotejo de documentos) no ostenta eficacia a los efectos
postulados, por extemporanea.

Tampoco resulta acreditativo de la ausencia de actividad de AERCOCAT el “pantallazo notarial” aportado como
documento 307 por la parte codemandada ACERCO.

- El hecho cuarto, de los documentos 8 y 9 acompafiados a la demanda (folios 157 a 165 de las actuaciones),
asi como 31 aportados por la codemandada ACERCO a su ramo de prueba (folios 738 a 739).

En relacion a que la citada reunioén fue la Unica celebrada para la modificacion del Convenio Colectivo, sin que
se viera precedida de anteriores negociaciones, declaracion testifical del Sr. Sanabria Garnica, miembro de la
comisién negociadora y asesor del sindicato CC.00., quien manifesté en acto de juicio que, si bien fue
convocado para la reunién del dia 26 de junio de 2017, con anterioridad no habia recibido comunicacién alguna,
no obstante tener una anterior conversacion sobre la reunion a celebrar, en que no se le manifestaron los
temas a tratar en la misma.

A efectos de acreditar que las negociaciones se iniciaron anteriormente, no resulta suficientemente habil el mail
aportado por la parte codemandada ACERCO (folio 736), en que Unicamente consta que en fecha 13 de junio
de 2017 habria existido una comunicacion (y no asi negociaciéon) previa a la reunién de la mesa negociadora,
entre aquella entidad, y UGT, y no asi con la totalidad de parte social ulteriormente convocada, conforme
ratifico el testigo Sr. Sanabria Garnica, que depuso en el acto de la vista.

- El hecho quinto, del acta notarial aportada por la parte actora junto a su demanda (folios 48 a 53), cuyo
contenido fue, asimismo, confirmado, por el interrogatorio del Presidente de ACERCO. Asi, por el mismo se
manifestd en acto de juicio que, durante la reunidon de la mesa negociadora del Convenio Colectivo para su
modificacion, celebrada el 26 de junio de 2017, le dijeron que habia unas personas en la puerta, que querian
entrar a la reunién, manifestandoles posteriormente que eran de AERCOCAT. Si bien por el Presidente de
ACERCO se puso de manifiesto que no llegé a salir porque le dijeron que estaban increpando (a preguntas del
Letrado de la parte actora), y que la entrada era controlada por agente de seguridad (a preguntas de su
Letrada), lo cierto es que confirmd, por la declaracion testifical, que tuvo noticia de que la parte actora instaba
su acceso al lugar en aras a participar en la reunion. Del mismo modo, de la declaracion testifical de don
Esteban Sanabria Garnica, resultd acreditado que el dia de la reunién, pese a identificarse AERCOCAT, no se
les permitié el acceso a las instalaciones en que aquélla se celebraba.

No resulta suficientemente acreditativa de la fecha de conocimiento por la actora de la reunién convocada la
remision al sindicato CCOO de determinado mail, al no constar en el documento aportado (folio 506) su fecha
de envio, y estar datado el mismo dia de la reunion (26 de junio de 2017).

- El hecho sexto, de la declaracién testifical de don Esteban Sanabria Garnica.

- El hecho séptimo, de los documentos 8 y 9 acompafados a la demanda (folios 157 a 165 de las actuaciones),
asi como 31, 37, y 39 aportados por la codemandada ACERCO a su ramo de prueba (folios 738 a 739, y 744).

- El hecho octavo, del documento 11 acompafiado a la demanda (folios 193 a 206). En relacion a la fecha de
recepcion por ACERCO del burofax, por su reconocimiento en acto de juicio, y el documento 12 acompafiado a
la demanda (folios 207 y 208). Por lo que respecta al burofax remitido por ACERCO a AERCOCAT, por los
documentos 377 a 380 aportados en el ramo de prueba de ACERCO (folios 1125 a 1127).

- El hecho noveno, del documento 10 acompafiado a la demanda (folios 166 a 192).

- El hecho décimo, de la certificacion emitida por la Tesoreria General de la Seguridad Social obrante en las
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actuaciones (folios 286 a 291), en relacion al nimero de empresas y trabajadore/as del sector de las
colectividades de la Comunidad Autonoma de Catalufia con el cédigo de convenio nimero 791000055012013.

El nimero de empresas integrantes de AERCOCAT, y numero de trabajadore/as, en la fecha de constitucion de
la mesa negociadora del Convenio Colectivo (26 de junio de 2017) es el que consta en los certificados de la
Tesoreria General de la Seguridad Social obrantes al documento nimero 6 (folios 55 a 151) acompafados a la
demanda, que se tienen por reproducidos.

De la referida documentacion se desprende que el nUmero de trabajadore/as de AERCOCAT seria de 10.775,
cuando la cifra total de lo/as integrantes del sector de colectividades, con el c6digo convenio nimero
791000055012013, segun los datos de TGSS, es inferior (5.641).

Si bien la codemandada ACERCO aduce que parte de las empresas de AERCOCAT no formarian parte de los
integrantes del sector de colectividades, atendiendo al codigo cuenta de cotizacion, por integrar como
actividades secundarias o no principales las propias del sector de colectividades, estimamos que procede estar
a los datos ofrecidos por la Tesoreria General de la Seguridad Social, sin que haya podido deslindarse, ante la
ausencia de acreditacion por las codemandadas, cuales de tales empresas no pertenecerian al sector de
colectividades. Al respecto, los aportados informes de Axesor (documentos 266 a 302), no ostenta la
literosuficiencia probatoria pretendida, al no contener justificacion alguna sobre la exclusién pretendida, ni
constar su autoria.

En suma, de la documental expuesta resulta un mayor numero de trabajadore/as que prestaban servicios por
cuenta de empresas asociadas a AERCOCAT, que el total del sector de colectividades de la comunidad
autonoma de Catalufa, lo que responde a que este ultimo dato refleja Unicamente las inscritas con el cédigo
convenio numero 791000055012013, por lo que, sin perjuicio de los efectos que ello pueda surtir en aras a
acreditar la representatividad negocial de la actora (cuestion ésta sobre la que se dirimira posteriormente),
procede estar a los datos oficiales obrantes en las actuaciones, cuyo mayor valor de conviccion para esta Sala
resulta de su fuente.

Y ello frente, asimismo, a la alegacion efectuada por la parte actora en relacion a que la certificacion de la
Tesoreria General de la Seguridad Social no resultaba acorde a la realidad, habiendo instado su correccién,
dado que ésta no se ha producido, ni se instdé en acto de juicio prueba adicional alguna en relaciéon a tal
extremo. En suma, no ha resultado probada la discordancia entre los datos reales y los resultantes de la
aludida certificacion.

- El hecho undécimo, del documento 40 aportado por la codemandada ACERCO (folio 753), que fue aportado
mediante original, no obstante aducirse por la parte actora que se impugnaba por haber sido aportado
mediante fotocopia.

- El hecho décimo segundo, de las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional en fecha 28 de septiembre de
2016 (autos 211/2016), y por el Tribunal Supremo el 13 de marzo de 2018 (recurso 54/2017), obrantes a los
folios 373 a 411, y 568 a 606, de las actuaciones.

SEGUNDO.- La demanda rectora de las actuaciones tiene por objeto la nulidad del acuerdo de modificacion del
Il Convenio Colectivo del sector de colectividades de Catalufia, y, subsidiariamente, la declaracion de su
eficacia limitada, al no haber sido convocada la parte actora, Asociacion Empresarial de Restauracion Colectiva
de Catalufa (en adelante, AERCOCAT) a la correspondiente mesa de negociacion.

Por la codemandada Associacié Catalana d” Empreses de Restauracié (ACERCO), se opusieron las excepciones
de falta de legitimacion activa y de personalidad juridica de la actora, falta de accién, por defecto de interés
juridico protegido, asi como mala fe y fraude de ley. De forma subsidiaria, se opuso a la demanda formulada
de contrario, negando que la actora tuviese una existencia real en aras a formar parte de la mesa negociadora
de la norma convencional citada, considerandose que su constitucion respondié a la finalidad de impedir la
negociacion de la normativa convencional a nivel distinto del estatal, por lo que se trataria de una asociacion
“pantalla”, cuyos integrantes ya formaban parte de ACERCO con caréacter previo a la negociacion referida, sin
que hubiesen manifestado a esta entidad, en anteriores reuniones, su pertenencia a la demandante.

Por la codemandada Federacié de Serveis, Mobilitat, i Consum de Catalunya (FesMC-UGT, antes FCTCHTJ-
UGT), se mostré su oposicidon a la demanda, aduciendo la mala fe por parte de las empresas pertenecientes a
AERCOCAT, ya que no alegaron tal pertenencia en las negociaciones para modificar el 1l Convenio Colectivo.
Del mismo modo, se opuso la falta de legitimacion de la actora, y se instd la desestimacion de la demanda, al
encontrarnos ante un acuerdo valido y aplicable.

Por la codemandada Federaci6 de Serveis de CCOO Catalunya (antes CCOO-FECOHT), se adujo que la
legitimacién negocial habia de ser valorada en el momento de constitucién de la comisién negociadora, lo que
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se habria producido el 26 de junio de 2017, por lo que la actora habria acreditado la representatividad a tal
efecto. Asimismo, esgrimié que no hubo denuncia del convenio colectivo, ni verdadera negociacién que durd
hora y media u hora y cuarto, negandose CC.0OO. a firmar el acta porque se dudaba de la legitimacién social,
lo que no se produjo hasta momento ulterior. A ello afiadié que el convenio estatal fue publicado el 22 de
marzo de 2016, habiendo sido ratificado su contenido por sentencia de la Audiencia Nacional, a su vez
confirmada por la ulterior del Tribunal Supremo, cuya disposicién adicional segunda establece la prioridad
aplicativa en supuesto de concurrencia sobre otros convenios colectivos, por lo que la modificacion del de
Catalufia habria vulnerado tal norma.

Por el Ministerio Fiscal se adujo que procedia estar a lo manifestado por el Letrado de CC.0O., habiéndose
vulnerado el derecho a la negociacidon de la asociacién demandante, que tenia derecho tanto a ser llamada a la
negociacién como a participar en la misma, interesando la estimacién de la demanda.

TERCERO.- Centrados los términos del debate, procede dirimir, en primer lugar, sobre la excepcion de falta de
legitimacion activa y de personalidad juridica opuesta por la parte codemandada ACERCO, invocando el articulo
165.1.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

La parte actora se opuso a la estimacion de la excepcion formulada, alegando la adecuacion a lo dispuesto en
la Ley 19/1997 de su acto de constitucion, de lo que resultaria su interés en la litis, y la consecuente
desestimacién de aquélla.

Dispone el precepto invocado por la parte codemandada, articulo 165.1.a) de la norma rituaria laboral, que la
legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo, por los tramites del proceso de conflicto colectivo
corresponde: “a) Si la impugnacion se fundamenta en la ilegalidad, a los 6rganos de representacion legal o
sindical de los trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, asi como al Ministerio Fiscal,
a la Administracion General del Estado y a la Administracion de las Comunidades Auténomas su respectivo
ambito. A los efectos de impugnar las clausulas que pudieran contener discriminaciones directas o indirectas
por razén de sexo, estan también legitimados el Instituto de la Mujer y los organismos correspondientes de las
Comunidades Autonomas”.

Conviene precisar que, no obstante invocarse por la parte codemandada la concurrencia de excepcion de
caracter formal (legitimacion procesal), su fundamento pretende ser el de la ausencia de existencia real de la
asociacion patronal demandante, por tratarse de una “asociacion pantalla” dirigida a impedir la suscripcion de
convenio de caracter autonémico, frente al estatal, al pertenecer, a su vez, la citada actora, a la Federacion
Espafiola de Asociaciones Dedicadas a la Restauracion Social (en adelante, FEADRS).

No resulta, sin embargo, negado -y ha resultado de la prueba aportada al procedimiento-, que la demandante
se constituy6é formalmente en fecha 17 de noviembre de 2015, produciéndose el depésito y registro de la
Asociacion mediante resolucion de 21 de diciembre de 2015, publicandose en el DOGC el dia 14 de enero de
2016. Del mismo modo, consta la relacion de empresas asociadas a AERCOCAT, en el modo obrante a los folios
339 a 341 de las actuaciones, que damos por reproducidos. Es por ello que, de conformidad con la reiterada
doctrina jurisprudencial en la materia (contenida, entre otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de
febrero de 1993 -recurso 715/1991-, 15 de octubre de 1996 -recurso 1883/1995-, y 22 de marzo de 2017 -
recurso 127/2016-), y no negandose su condicion de “interesada” por encontrarse sus representado/as
incluidos en el campo de aplicacion del Convenio y afectar éste a las posibilidades de negociacién, la asociacion
demandante ostentaria la legitimacion activa que se niega de contrario.

Pese a lo alegado en el acto de juicio, no concurre prueba alguna de la ausencia de actividad y existencia real
de la parte actora, ni, menos aun, de la finalidad en su constitucion, ajena al interés propio de sus estatutos; lo
que impide dotarle de eficacia alguna a efectos de negar la personalidad juridica de la actora. Cierto es que no
consta en autos actuacion alguna de la entidad hasta la fecha de celebracion de la reunion de 26 de junio de
2017, pero no corresponde a la asociacion empresarial la prueba sobre su efectiva existencia, una vez
constituida formalmente, sino que incumbia a quien alega el fraude haber acreditado éste, de conformidad con
la reiterada doctrina jurisprudencial en la materia.

De este modo, tal como expone la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 2016 (recurso
259/2015), “para resolver la cuestion planteada hay que partir, como con acierto hace la sentencia recurrida,
del hecho de que la demandante es una asociacion empresarial con personalidad juridica y plena capacidad de
obrar, conforme al art. 3 de la Ley 19/1977, de 1 de abril , al no constar que se haya anulado o impugnado la
inscripcién, como sefiald esta Sala en su sentencia de 2 de marzo de 2007 (Rec. 131/2005 ), en la que se
afirma que si «no se impugna judicialmente la licitud de una asociaciéon empresarial, esta adquiere plena
capacidad de obrar, sin perjuicio de que, posteriormente, pueda solicitarse y decidirse judicialmente su
ilegalizacion».

Y tampoco obsta a la conclusién anteriormente expuesta el que en fecha 29 de septiembre de 2017, se
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celebrase Junta extraordinaria en AERCOCAT, aprobandose el acta fundacional de 2015, cursando alta en el
ISS, y modificando los estatutos, en los términos obrantes a los folios 979 a 981 de las actuaciones, que
damos por reproducidos; por cuanto tal circunstancia no acredita, por si misma, la inexistencia real o falta de
actividad de la asociacion empresarial en el interin transcurrido entre su acta fundacional y la citada junta
extraordinaria.

Cabria afiadir que tampoco resultaria acreditativa de la ausencia de actividad de AERCOCAT el “pantallazo
notarial” de la pagina web de FEADRS aportado como documento 307 por la parte codemandada ACERCO,
conforme se expuso en el fundamento primero de esta resolucion, por cuanto ni aquél es acreditativo de la
ausencia de pertenencia a FEADRS (véase que la propia ACERCO aduce que es precisamente su pertenencia a
esta ultima la que justifica su creacion), ni de la falta de actividad invocada.

Por todo ello, procede desestimar la primera de las excepciones opuestas por la codemandada ACERCO, al
resultar acreditada la personalidad juridica de la entidad actora, y, consecuentemente, su legitimacion activa
formal para la interposicion de la demanda.

CUARTO.- Aduce, asimismo, la codemandada ACERCO, como cuestion previa, que la actora careceria de accion,
ante la ausencia de interés juridicamente protegible, dado que dieciséis de las veintiddés empresas que
formarian parte de la actora eran, a su vez, integrantes de aquélla, por lo que, no habiendo sido alegada tal
doble condicidn en las reuniones celebradas con la codemandada, habria concurrido mala fe y fraude de ley, al
amparo del articulo 6.4 del Cédigo Civil.

Opuso la parte actora, al contestar a las excepciones formuladas de contrario, que de su condicion de
asociacion empresarial deriva su interés en la accion ejercitada.

Notese, como aclaracion preliminar, que, pese a alegarse como dos excepciones adicionales (falta de accion, y
concurrencia de mala fe y fraude de ley), ambas cuestiones han de ser dirimidas de forma conjunta, al
compartir idéntico fundamento.

No habiendo sido controvertido que el &mbito del convenio coincida con la de la mayor parte (resultando
controvertido si la totalidad) de las empresas integrantes de la asociacion empresarial demandante, la
circunstancia aludida por la parte demandada ACERCO, atinente a que dieciséis de las veintidos empresas que
conformaban la actora, formaban parte, a su vez, de la negociacion colectiva, al encontrarse asociadas a
ACERCO (extremo factico conforme) no conduce, tal como se pretende, a considerar que la actora tiene falta
de interés en el ejercicio de la accidn.

De este modo, recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2017 (recurso 127/2016) que "a
tenor del precepto legal antes citado, no todas las asociaciones empresariales estan legitimadas activamente,
sino solo aquellas en las que concurra la cualificacidon de "interesadas". Sobre cuya nota, esta Sala en
sentencia de 15 de febrero de 1993 (recurso 715/91 ), ha indicado que "esta desde luego interesada en la
impugnacion por quedar sus representados incluidos en el campo de aplicaciéon del Convenio y por afectar el
mismo a las posibilidades de negociacion estatutaria de la propia demandante"”. En esta linea. la sentencia de
15 de octubre de 1996 (recurso 1883/95 ), reconoce legitimacion activa "a aquellas Asociaciones de empresas
interesadas en la impugnacién por estar sus representados incluidos en el ambito de aplicacién del Convenio”.

"Por su parte la citada sentencia de 14 de abril de 2002 después de hacer referencia a la doctrina de las
resoluciones anteriormente aludidas, aclara que " Por eso se llamé antes la atencién sobre la imposibilidad de
trasladar a este proceso impugnativo las reglas que sobre legitimacion, por ambito o por representatividad,
propias del proceso sobre conflicto colectivo. Y sigue siendo trascendente esclarecer que una cosa es la
concreta legitimaciéon procesal para impugnar judicialmente un convenio colectivo, y otra diferente la
legitimacién de derecho material, para intervenir en la negociacién del convenio, pedida por el Estatuto de los
Trabajadores en sus arts. 87y 88 ". “

En aplicacion de esta doctrina, de conformidad con el articulo 87.3 del Estatuto de los Trabajadores, en
representacion de lo/as empresario/as estaran legitimados para negociar: c) en los convenios colectivos
sectoriales, las asociaciones empresariales que en el ambito geografico y funcional del convenio cuenten con el
diez por ciento de los empresarios, en el sentido del articulo 1.2, y siempre que estas den ocupacion a igual
porcentaje de los trabajadores afectados, asi como aquellas asociaciones empresariales que en dicho ambito
den ocupacion al quince por ciento de lo/as trabajadore/as afectados; afiadiendo, en el niumero 5 de idéntico
precepto, que toda asociacion empresarial que reuna el requisito de legitimacion, tendra derecho a formar
parte de la comisidén negociadora.

Con independencia de que las codemandadas no hayan cuestionado que la actora cumpla con el requisito de
dar ocupaciéon en el &mbito del convenio colectivo a un porcentaje del quince por ciento de lo/as trabajadore/as
afectados (llegando a afirmarlo la codemandada ACERCO al contestar al hecho quinto de la demanda), se
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aduce que en el listado de empresas que integran AERCOCAT, se incluirian empresas cuya actividad no se
encuentra vinculada con la restauracion. Ahora bien, no estimamos que tales extremos hayan quedado
acreditados, por cuanto no consideramos dotados de la literosuficiencia probatoria pretendida a los informes
Axesor aportados (documentos 266 a 302), tal como se expuso en el primer fundamento de esta resolucion,
frente a los certificados de la Tesoreria General de la Seguridad Social obrantes al documento nimero 6 (folios
34 a 132) acompafados a la demanda, que en el relato factico hemos tenido por reproducidos.

Insiste la parte codemandada ACERCO en que la actora no tendria existencia real, por lo que el hecho de que
la mayor parte de las sociedades que la integran ya se encontrasen presentes en la negociacion de la
modificacion del Convenio colectivo objeto de impugnacion conduciria a concluir sobre la ausencia de interés en
la impugnacion de aquél. Ahora bien, procede estar a la conclusiéon alcanzada en el anterior fundamento de
esta resolucion para aseverar el interés legitimo de la asociacion para sostener su pretension, sin que los
hechos aducidos por la parte codemandada como sustentadores de la mala fe hayan sido objeto de
acreditacion, ni consideremos como constitutivos de aquélla la mera coincidencia en la asociacion en las
entidades ACERCO y AERCOCAT de parte de las empresas, que no se encontraban obligadas, en modo alguno,
a comunicar dicha circunstancia en las reuniones celebradas con anterioridad a la atinente a la modificacién
convencional que nos ocupa.

De este modo, en relacion a que no fue comunicado a ACERCO que se negociaba un convenio estatal en que se
incluia el ambito autondmico, ademas de no haber resultado acreditado, no obstaria a la legitimacion negocial
de AERCOCAT, al no resultar -tampoco- probado que sea una mera pantalla, o asociacién ficticia en el ambito
autonémico, de FEADRS. Y otro tanto ha de concluirse en relacién a la ausencia de comunicacion a ACERCO de
la constitucion de AERCOCAT hasta el momento de perder la votacion, extremo éste que resulta desvirtuado
por la comparecencia de AERCOCAT a las dependencias en que se constituyd la mesa negocial, en fecha 26 de
junio de 2017, en que por esta Ultima se intentd la acreditacion de la representatividad, sin lograrlo, por
expreso impedimento de las partes negociadoras, tal como se desprende del relato factico.

Asi, en fecha 26 de junio de 2017, AERCOCAT, a través de su representante don Salvador Navarro Martin, se
persond, a las 16:55 horas, a la reunidén convocada, a fin de participar en la mesa de negociacioén, en las
oficinas del C. E. M. A. C. sitas en la calle Alvareda, nimero 2 de Barcelona, en compafia de Notario, a quien
requirié para que entregase determinadas cartas a dofia Mercedes Bellera, don Moisés Berruezo, y don Esteban
Sanabria. El servicio de seguridad impidié tanto al Sr. Navarro Marin como al Notario actuante, el acceso a la
sala de reunion, al no estar en la lista de convocados o invitados a la misma. A las 17:05 horas, encontrando
en la recepcién a don Esteban Sanabria Garnica, miembro de la comisiéon negociadora y representante de
CC.00., al que se manifesto por el Notario actuante su condicién, y objeto de su presencia, y se le entregé un
ejemplar de la mencionada carta. A las 17:15 horas, y ante las protestas de don Salvador Navarro Martin,
intervino la Jefa de coordinacion dofia Lidia Frias Forcada, a quien manifesté el Notario su condicion,
accediendo aquélla a hablar con los destinatarios, reunidos en ese momento en una sala, al objeto de entrar en
la misma para entregarles las cartas, 0 en su caso para que saliesen a la recepcion para efectuar dicha
entrega. A las 17:25 horas, sali6 nuevamente dofia Lidia Frias Forcada, quien trasmitié al Sr. Navarro Martin y
al Notario actuante que los destinatarios manifestaban “no recibir las cartas hasta que, al menos, acaben la
reunion”. A las 17:30 horas tanto el requirente, Sr. Navarro Martin, como el Notario actuante, abandonaron las
dependencias del C. E. M. A. C.

Los hechos descritos determinan la improsperabilidad de la mala fe aducida por la parte codemandada, dado
que, con independencia de que no hubiera sido comunicado con anterioridad a este momento la constitucion de
AERCOCAT, en cualquier caso, y con caracter previo a la negociacion de la modificacién convencional, se
intentd, sin éxito, acreditar la representatividad a efectos de formar parte de la mesa negociadora, lo que se
impidio.

Ninguna otra de las alegaciones efectuadas en el escrito de contestacion a la demanda para sustentar el fraude
de ley, y mala fe, asi como ausencia de interés, resultan sustentadas por la prueba aportada a la litis, lo que
impide su toma en consideracion en esta sede.

A mayor abundamiento, procede subrayar, frente a la alegacion de que la mayor parte de las empresas que
conforman AERCOCAT se encontraban asociadas a ACERCO, lo que habria posibilitado su intervencion (de
facto, o implicita) en la negociacion, que la personalidad juridica de la asociacion ha de diferenciarse de la de
cada una de las entidades que la integran. Dicho de otro modo, el hecho de que determinadas empresas
pertenecientes a AERCOCAT hubiesen anteriormente participado en reuniones de ACERCO, conforme se
desprende de los folios 1074 a 1085 de las actuaciones (cuyo cotejo con los originales se produjo, tras la
impugnacion de la parte actora), asi como 1099 a 1106, no obsta a que la asociaciéon empresarial, con distinta
personalidad juridica de la de cada uno de sus componentes, pudiese negociar la modificacion del Convenio
Colectivo, atendiendo a sus propios intereses.

Por todo ello, ha lugar a desestimar la excepcion de falta de accion, considerandose que la actora ostenta
legitimo interés en sostener su pretension, asi como la de fraude de ley y mala fe (causa de oposicién que
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anuda a aquella excepcion, si bien no tendria esta cualidad), al no haberse acreditado circunstancias que asi lo
acrediten.

QUINTO.- Centrandonos en el derecho a la legitimacién negocial de la parte actora, conviene recordar, tal
como efectuamos en nuestra anterior sentencia de 9 de diciembre de 2013 (demanda 41/2013), la doctrina
jurisprudencial en la materia.

De este modo, expusimos en la citada sentencia:

“La Jurisprudencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha venido distinguiendo la "triple legitimaciéon"
contemplada por nuestro ordenamiento en materia de negociacién de convenios colectivos: la "legitimacion
inicial" para negociar, la "legitimacién complementaria, plena o deliberante, para constituir validamente la
mesa negociadora del convenio de eficacia general” , y la "legitimidad negociadora, que es la cualidad de los
sujetos que entra en juego a la hora de adoptar acuerdos, de tal suerte que solamente alcanzaran eficacia
aquellos que estén avalados con el voto favorable de cada una de las dos representaciones" ( sentencias del
Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2.009 y 1 de marzo de 2.010 ). Comenzando por la legitimacion inicial,
prevista en los articulos 37.1 de la Constitucion , 82 y 87 del Estatuto de los Trabajadores y 6 de la Ley
Organica de Libertad Sindical , puede ser entendida como la "cualidad que ostentan los sujetos que acrediten la
representatividad de empresarios y trabajadores como presupuesto necesario para negociar, pero que no
resulta suficiente por si solo, en tanto nuestro sistema positivo se sustenta sobre la base de la representacion
proporcional” . Por su parte, la legitimacion "plena"” se determina en cada caso por el grado de
representatividad acreditada para el supuesto concreto, "en funcion de los ambitos del convenio a negociar y
de la composiciéon de la comision negociadora ", por lo que sélo los legitimados inicialmente pueden ocupar
algun puesto en la mesa de negociacion, efectuandolo en proporcidon a su representatividad real ( sentencias
del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2001 , y 21 de enero de 2.010 ).

En relaciéon a la legitimacion para negociar, la Jurisprudencia ha reiterado que ha de concurrir en la fecha de
constitucion de la Mesa Negociadora, sin que pueda considerarse un momento posterior tal como el resultado
de las elecciones, lo que lo dotaria de incertidumbre. Asi, se ha estimado que el momento en que ha de existir
y probarse la legitimacion es el del inicio de las negociaciones del convenio colectivo (sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de noviembre de 1.993 , 9 de marzo de 1.994 , 25 de mayo de 1.996 y 23 de noviembre de
2.009 , entre otras), y que en caso de impugnarse un convenio colectivo por falta de legitimacién de los
negociadores, tal hecho ha de ser acreditado por el impugnante, dada la apariencia de validez de los convenios
colectivos ( sentencias del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1.995 , en Pleno, reiterada por las de 14 de
febrero de 1.996 , 15 de marzo de 1.999, y 25 de enero de 2.001), habiendo sido esta ultima presuncién ha
sido asimismo objeto de andlisis por la Jurisprudencia.

Cabe destacar asimismo en esta sede, por haber sido objeto de doctrina jurisprudencial, las dificultades para
acreditar el nivel de representatividad de las asociaciones empresariales, al no contar con la garantia de datos
fiables incorporados a registros oficiales, cual ocurre en el caso de los trabajadores en relacidon con los datos
obtenidos de las elecciones sindicales. Tras la reforma operada por la Ley 11/1994, la legitimacion inicial
(articulo 87.3 del Estatuto de los Trabajadores ) requiere que cada asociacion -y no el conjunto de las que
concurran- cumpla la doble exigencia de formar parte de ella el diez por ciento de los empresarios del sector, y
ocupar al diez por ciento de los trabajadores afectados, en tanto la legitimacion plena va referida al conjunto
de todas las asociaciones, y no a cada una de ellas (sentencias del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1.996 ,
19 de septiembre de 2.001 , 2 de noviembre de 2.002 , 20 de junio de 2.006 , y 3 de diciembre de 2.009 ). Al
respecto, la doctrina jurisprudencial ha determinado que para la concreta legitimacion, se ha de computar no
solo a los empresarios que ejercen su actividad en la totalidad del ambito funcional y geografico, sino también
la de cualquier empresario que en el ambito territorial se dedique a alguna de las actividades que integran el
marco funcional del convenio ( sentencias del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1998 , y 21 de noviembre
de 2005 )”. A mayor abundamiento, no resulta de aplicacion al supuesto que nos ocupa la doctrina
jurisprudencial relativa a la distribucion de la carga de la prueba en las reclamaciones jurisdiccionales sobre
representatividad de las partes de los convenios colectivos, conforme a la cual se presume que quienes
participan en la negociacidon y conclusidon de un convenio colectivo tienen representatividad suficiente, mientras
que corresponde a quienes impugnan la legalidad de los actos de negociaciéon acreditar tanto su propia
condicion representativa como la falta de representatividad de quienes participaron en la negociacion colectiva
impugnada ( sentencias del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1.994 , 5 de octubre de 1.995, 14 y 27 de
febrero de 1996 , 25 de enero de 2001 , 21 de marzo de 2002 , 21 de noviembre de 2005 , y 11 de noviembre
de 2009 ), dado que no nos encontramos ante una impugnacién de convenio colectivo, sino ante la fase inicial
de constitucion de comision negociadora”.

En aplicacion de esta doctrina, dado que, de conformidad con lo expuesto en el anterior fundamento de esta
resolucién, no resulta negado que la asociacion patronal demandante incluye un niamero superior al 15% de
lo/as trabajadore/as afectados por el ambito de la normativa convencional, y resultando asi del relato factico
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(hecho probado décimo), y siendo asi que ha resultado acreditado que, de conformidad con la doctrina
jurisprudencia en la materia (sentencias de 23 de noviembre de 1.993 -rec. 1780/1991-, 9 de marzo de 1.994
-rec. 1535/1991-, 25 de mayo de 1.996 -rec. 2005/1995, y de 25 de mayo de 2.006 -rec. 20/2005 -), la
legitimacion de la actora concurria en el momento de iniciarse las negociaciones, que se produjeron en el
propio acto de 26 de junio de 2017, al no haberse visto esta reunién precedida por negociacién alguna,
procedia reconocer a la actora su legitimacion y consecuente derecho a la negociacién colectiva, como
integrante de la mesa negociadora.

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de tratarse de un hecho incontrovertido la superacién del 15% de
porcentaje de trabajadore/as del ambito del convenio por parte de la actora, tal como expusimos en el
fundamento primero de esta resolucion, resulta llamativo que el nimero de aquéllo/as en el sector de
colectividades, con el cédigo convenio nimero 791000055012013, sea inferior al de los que prestan servicios
por cuenta de entidades asociadas a AERCOCAT, segun los datos de la TGSS. Ahora bien, concurren varias
circunstancias que hacen que ello no obste al reconocimiento de la legitimacion negocial, en el concreto
supuesto que nos ocupa:

a) Asi, en primer lugar, partiendo de los datos ofrecidos por la Tesoreria General de la Seguridad Social, no ha
podido deslindarse, ante la ausencia de acreditacién por las codemandadas, cuéales de tales empresas no
pertenecerian al sector de colectividades; por cuanto no estimamos dotados de valor probatorio a los informes
de Axesor aportados por la asociacion codemandada (documentos 266 a 302), al no contener justificacion
alguna sobre la exclusiéon pretendida, ni constar su autoria.

Ello sin perjuicio de que, obviamente, el mayor niumero de empresas que integran AERCOCAT respecto al total
de las inscritas con cédigo convenio niumero 791000055012013, conduzca a concluir sobre que parte de
aquéllas no se encuadrarian en el sector de colectividades, al menos con actividad de caracter principal.

b) Ahora bien -y éste es el argumento que comporta que concluyamos sobre la legitimacion negocial de la
actora, pese a concurrir la anterior circunstancia-, a los meros efectos dialécticos, aun admitiendo que
detrajésemos del numero de trabajadore/as de AERCOCAT aquéllos que la codemandada ACERCO considera
que prestan servicios por cuenta de empresas no integrantes del sector de colectividades de Catalufa
(documento 266 aportado por ACERCO), la suma de todo/as ello/as ascenderia a cuatro mil ciento noventa y
cuatro (4.194) trabajadore/as, por lo que restaria un nimero que, nuevamente, superaria sobradamente, el
porcentaje del 15% requerido normativamente para ostentar la legitimacion negocial.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la falta de legitimacion negocial opuesta por la codemandada
ACERCO, en oposicion a que se adhirié el codemandado sindicato UGT.

SEXTO.- Desestimadas las excepciones opuestas por las codemandadas, y acreditada la legitimacién negocial
de la parte actora, procede dirimir sobre la vulneracion del derecho a la negociacién colectiva alegada en la
demanda. Ello no sin antes advertir que la supuesta vulneracion se habria producido con caréacter previo al
examen de la propia legitimacion negocial de la actora por la mesa negociadora, que se negd a su practica con
caracter previo a la celebracion de la reunién.

Encontrandonos ante la legitimacién inicial para negociar el convenio, en aplicacién de la doctrina
jurisprudencial anteriormente expuesta, compendiada en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 25 de noviembre de 2014 (recurso 63/2014), procede estar al momento de constitucion de la mesa
negociadora para determinar su concurrencia. Partiendo de que, tal como, asimismo, ha sido desarrollado
anteriormente, la asociacién empresarial ostentaba aquélla en el citado momento, procede dirimir sobre la
vulneracién alegada. Al respecto, hemos de precisar que el derecho a participar en la negociaciéon se configura
como un derecho subjetivo a formar parte de la comisiéon negociadora, que incluye el derecho a no ser
rechazado si se pretende esa participacion, pero no el derecho a ser llamado en tanto en cuanto, tal como
explica la doctrina jurisprudencial,“si el legislador hubiera querido que ese fuera su contenido habria tenido que
establecer quién de los participes en la negociacion debia de hacer ese llamamiento y cdmo" (sentencias del
Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 1998 -recurso 5037/1997-, y de 25 de noviembre de 2014 -recurso
63/2014-).

En el supuesto que nos ocupa, con independencia de que no consta que la actora comunicase a ninguno de los
integrantes de la mesa negociadora del Il Convenio Colectivo de colectividades de Catalufia su constitucion,
con caracter previo a la convocatoria para celebrar la reuniéon del 26 de junio de 2017 -extremo éste que,
manifestado por la parte codemandada ACERCO en el acto de la vista, no resulté controvertido-, lo que llevaria
a concluir sobre la ausencia de obligacion de quien convocé la mesa de proceder a su llamamiento, los actos
obstativos del ejercicio del derecho a la negociacion colectiva de la actora derivaron de su solicitud de
participacion en la misma, tanto con caracter previo como durante la celebraciéon de la reunién, con arbitraria
negativa por parte de quienes la integraban.
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De este modo, del relato de hechos probados se desprende que, reuniéndose la comisién negociadora del 11
Convenio Colectivo autondmico para el sector de colectividades de Catalufia en fecha 26 de junio de 2017, a
las 17 horas, en los locales de la calle Albareda, numero 2, de Barcelona, a la que no fue convocada la parte
actora, y teniendo conocimiento de la referida convocatoria, su representante Sr. Navarro Martin se personé en
el lugar indicado, acompafado de Notario, a fin de participar en la mesa de negociaciéon. A tal efecto,
previamente al inicio de la reunién, intenté entregar determinadas cartas a los participes, en que, en sintesis,
se comunicaba la condicién de asociacion empresarial de AERCOCAT, alegando no haber sido convocada a la
mesa de negociacion, y afiadiendo la relacién de trabajadore/as de las empresas asociadas, a efectos de
determinacion de representatividad y distribucién de la misma, caso de que se constituyera la precitada mesa
de negociacién.

Dado que el servicio de seguridad impidi6 tanto al Sr. Navarro Marin como al Notario actuante, su acceso a la
sala de reunién, al no estar en la lista de convocados o invitados a la misma, a las 17:05 horas, encontrando
en la recepciéon a don Esteban Sanabria Garnica, miembro de la comision negociadora y representante de
CC.00., por el Notario actuante se le manifesté su condicién, y objeto de presencia, y se le entregd un
ejemplar de la mencionada carta. Asimismo, a las 17:15 horas, y ante las protestas de don Salvador Navarro
Martin, intervino la Jefa de coordinacion dofia Lidia Frias Forcada, a quien manifesté el Notario su condicion,
accediendo aquélla a hablar con los destinatarios, reunidos en ese momento en una sala, al objeto de entrar en
la misma para entregarles las cartas, 0 en su caso para que saliesen a la recepciéon para efectuar dicha
entrega. A las 17:25 horas, sali6 nuevamente dofia Lidia Frias Forcada, quien trasmitié al Sr. Navarro Martin y
al Notario actuante que los destinatarios manifestaban “no recibir las cartas hasta que, al menos, acaben la
reunidon”. A las 17:30 horas tanto el requirente, Sr. Navarro Martin, como el Notario actuante, abandonaron las
dependencias del C. E. M. A. C.

De tales hechos se colige que los integrantes de la mesa negociadora tuvieron conocimiento, tanto
previamente como durante la reunién, de que AERCOCAT pretendia participar en la misma, asi como acreditar
su representatividad al efecto. Asimismo, de la declaracion testifical del Sr. Sanabria Garnica, que intervenia en
la reunion en representacion de CC.0O., resulté probado que durante la reuniéon manifesté que AERCOCAT se
encontraba en la puerta, si bien ello no se hizo constar en el acta.

Tales hechos constituyen una vulneracion del derecho a la negociacion colectiva, previsto en el articulo 37 de la
Constitucion, frente a los que Unicamente se ha invocado la ausencia de constancia por la parte empresarial
ACERCO de la existencia de AERCOCAT; desconocimiento éste que, huelga decir, hubiera podido desvirtuarse
con el acceso de esta ultima a la reunién, en caso de que tal fuera la aducida la real causa de su exclusiéon de
la participacion en la misma.

AUnN tras la celebracién de la reunién, AERCOCAT remitié burofaxes a la Federaci6é de Serveis, Mobilitat i
Consum, UGT Catalunya (que lo recibié en las misma fecha), y a ACERCO (que lo recibié el 3 de julio de 2017),
en que expreso que con efectos de las 17 horas del dia anterior, se denunciaba el convenio colectivo de
colectividades de Catalufia, cédigo de convenio 791000055012013, instandoles a la acreditacion de la
representatividad ante cualquier nueva cuestion que se suscitase y pudiese afectar al meditado convenio
colectivo. La Unica respuesta recibida por ACERCO fue la remision de burofax en fecha 19 de julio de 2017 a la
entidad AERCOCAT, manifestando negar los hechos aducidos, asi como haber sido llevadas a cabo las
actuaciones en virtud del acuerdo adoptado en Asamblea General de 7 de junio de 2017 “en las que sus
clientes eran socios activos de ACERCO”.

En definitiva, resulta patente la vulneracion invocada en la demanda, al ser reiterada la doctrina constitucional
al tildar de inconstitucional, por contraria al derecho a la negociacién colectiva, de cualquier actividad o
decisidon consistente en que se rechace arbitrariamente la participacién en el proceso de negociacion colectiva
de quien se encuentra legalmente legitimado para ello (SSTC 73/1984, de 27 de junio, 187/1997, de 24 de
noviembre, y 184/1991, de 30 de septiembre), por vulnerar lo dispuesto en el articulo 87.5 del Estatuto, al
disponer que “todo sindicato, federacion, o confederacion sindical, y toda asociacion empresarial que reuna el
requisito de legitimacioén, tendra derecho a formar parte de la comisién negociadora”.

Ello conduce a la estimacion de la demanda, declarando la nulidad del acuerdo de 26 de junio de 2017, por el
que se acordd la modificacién del Il Convenio Colectivo autondmico para el sector de colectividades de
Catalufia, (codigo de convenio 79100055012013), con los efectos inherentes tal declaracion, al haberse
vulnerado el derecho de la demandante a la negociacién colectiva, sin perjuicio de los porcentajes de
representatividad que se acuerden entre las asociaciones patronales que concurran a la misma.

Restaria precisar, en relacién a la, aducida por la codemandada CC. OO., vulneracién del convenio estatal por
la modificacién del convenio auténomico, que, ademas de no integrar el objeto de la litis, las normas sobre
concurrencia previstas en aquél no obstan a la vigencia del convenio autonémico, sin perjuicio de lo que
proceda dirimir, en su caso, en los supuestos de concurrencia convencional.
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SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 166.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, habiendo sido
publicada la modificacion del convenio colectivo anulada en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya,
procede la publicacion de esta sentencia en el mismo medio.

OCTAVO.- No procede efectuar expreso pronunciamiento en materia de costas, en aplicacion del articulo 235.2
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda interpuesta por la Asociacion Empresarial de Restauracion Colectiva de Catalunya
(AERCOCAT) contra la Associacié Catalana d' Empreses de Restauracié (ACERCO), la Federaci6 de Serveis,
Mobilitat, i Consum de Catalunya (FesMC-UGT, antes FCTCHTJ-UGT), y la Federaci6 de Serveis de CCOO
Catalunya (abans CCOO-FECOHT), habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, declarando la nulidad, por
vulneracion del derecho a la negociacion colectiva de la parte actora, del acuerdo de 26 de junio de 2017, por
el que se acordo la modificacion del 11 Convenio Colectivo autonémico para el sector de colectividades de
Catalufia, (codigo de convenio 79100055012013), con los efectos inherentes tal declaracion. Sin costas.

Publiquese la presente en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya, a los efectos legales pertinentes.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion, para ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual debera prepararse mediante escrito con la firma de Abogado,
Graduado Social colegiado o representante y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 208 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000 66, afadiendo a
continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al niUmero de rollo de esta
Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior,
y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER , cuenta N© 0937 0000 80,
afadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero de
rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podré sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido por
una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignaciéon no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
“ordenante” se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en
el campo “observaciones o concepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la lima. Sra. Magistrada
Ponente, de lo que doy fe."

De conformidad con el articulo 166.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, habiendo sido publicada la
modificacion del convenio colectivo anulada en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya, procede la
publicaciéon de sta sentencia en el mismo medio

Barcelona, 26 de junio de 2018

Rosa Egea Gras

Letrada de la Administracion de justicia

(18.183.013)
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