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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5727 Pleno. Sentencia 34/2019, de 14 de marzo de 2019. Cuestion interna de
inconstitucionalidad 4820-2018. Planteada por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional respecto del parrafo segundo del articulo 35.2 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en relacién con la regulacion
de los parrafos segundo y tercero del articulo 34.2 a los que remite, en la
redaccién dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial. Derecho
a la tutela judicial efectiva y exclusividad del ejercicio de la potestad
jurisdiccional por jueces y tribunales: nulidad de los preceptos legales que
excluyen la posibilidad de interposicion de recurso frente al decreto del
letrado de la administracion de justicia resolutorio de la controversia sobre
honorarios del abogado y cuenta del procurador.

ECLI:ES:TC:2019:34.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente, la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzélez-Trevijano
Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion interna de inconstitucionalidad num. 4820-2018, planteada por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional respecto del parrafo segundo del art. 35.2 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en relaciéon con la regulacién de los
parrafos segundo y tercero del art. 34.2 a los que remite, en la redaccion dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial. Han comparecido y formulado alegaciones el
abogado del Estado y la fiscal general del Estado. Ha sido ponente la magistrada dofa
Encarnacion Roca Trias.

l. Antecedentes

1. Mediante providencia de 2 de octubre de 2018, el Pleno de este Tribunal admitié
a tramite una cuestion interna de inconstitucionalidad planteada por su Sala Segunda en
el recurso de amparo num. 4104-2017, respecto del parrafo segundo del art. 35.2 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en relaciéon con la regulacion de los
parrafos segundo y tercero del art. 34.2 a los que remite, en la redaccion dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, por posible vulneracién del articulo 24.1 CE.
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2. Los antecedentes de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad son los
que a continuacién se resumen.

A) Eldia 31 de julio de 2017 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal un
escrito de dofia Amelia de Lucas Linares, por el que interpuso recurso de amparo contra
la providencia de 16 de junio de 2017 del Juzgado de Primera Instancia num. 27 de
Madrid, que inadmitié el recurso de revision y la nulidad de actuaciones interpuestos
contra el decreto de 11 de mayo de 2017 del letrado de la administracion de justicia en
reclamacién de honorarios de abogado.

B) Los hechos de los que trae causa el recurso de amparo (tramitado ante la Sala
Segunda de este Tribunal con el nim. 4104-2017) son, en sintesis, los siguientes:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 27 de Madrid se tramita frente a la
demandante de amparo expediente de jura de cuentas a instancia del letrado don David
Lopez-Royo Migoya, actuando en nombre y representacion de la comunidad hereditaria
de don Doroteo Lépez Royo, en reclamacion de los honorarios devengados en los autos
de formacion de inventario de bienes de régimen econémico matrimonial nium. 962-2012.

b) Mediante decreto de la letrada de la administracion de justicia, de 16 de
diciembre de 2016, se admiti6 a tramite la demanda de jura de cuentas y se acordd
requerir al pago a la sefora de Lucas, en el plazo de diez dias, por importe de 48.017,19
€, 0, de no estimarla adecuada, impugnar la cuenta en el mismo plazo.

c) La requerida impugno la cuenta presentada al entender que se habia producido
la caducidad en la instancia del pleito principal (art. 237 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil: LEC) y, asimismo, que eran indebidos los honorarios o,
subsidiariamente, excesivos. La impugnacion fue resuelta por decreto de 11 de mayo
de 2017 en sentido desestimatorio. Razonaba la letrada de la administracion de justicia
que podria compartirse la caducidad aducida pero que tal alegacién era extemporanea,
pues debié manifestarse a través de la interposicion de un recurso de reposicion contra
el decreto de admision a tramite del incidente, que no fue formulado, y, respecto de la
segunda alegacion, que eran debidos las honorarios que conformaban la cuenta.

En el mencionado decreto se indicaba que no cabia recurso alguno y se afiadia que
lo acordado no prejuzgara, ni siguiera parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en
juicio declarativo ulterior.

d) La impugnante interpuso recurso de revisioén contra el decreto de 11 de mayo
de 2017, asi como, subsidiariamente, incidente de nulidad de actuaciones frente al
mismo y el previo de 16 de diciembre de 2016, ya citado. Aducia su derecho a recurrir en
revision al amparo del art. 454 bis LEC, pese a la antes resefada instruccion de recursos
contenida en el decreto de referencia, y respecto de la nulidad de actuaciones solicitada
con caracter subsidiario por la vulneracion de diversas normas legales y del art. 24.1 CE
por indefension.

Mediante providencia de 16 de junio de 2017 se inadmitieron ambas impugnaciones
en los siguientes términos: «Visto el contenido de los escritos, acuérdese no admitir a
tramite el recurso de revision interpuesto contra Decreto de 11 de mayo de 2017,
conforme a lo dispuesto en el art. 35.2 LEC. Asimismo, acuérdese no admitir a tramite la
nulidad de actuaciones planteada conforme a lo dispuesto en el art. 228.1 LEC».

3. La demandante de amparo alega la vulneracion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por resultar contraria al mismo la decisiéon de no
admitir el recurso de revision ni la nulidad de actuaciones, solicitada esta con caracter
subsidiario, contra el decreto que resolvia la impugnacién formulada en la jura de
cuentas. A su juicio, en primer lugar, se produce tal lesion por no respetarse el derecho
de acceso a la jurisdiccion y el derecho de que toda decisién de los letrados de la
administracion de justicia sea revisada y sujeta al control judicial. Razona que la
interpretacion realizada de los arts. 35.2 LEC (a los efectos del recurso de revision)
y 228.1 LEC (incidente de nulidad de actuaciones) causan la vulneraciéon a la que se
alude, al impedir el control judicial del decreto del letrado de la administracién de justicia.
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Relaciona su postura con lo afirmado por este Tribunal en la STC 58/2016, de 17 de
marzo, que declaré la inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del art. 102 bis.2
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma
de la legislacion procesal para la implantaciéon de la nueva oficina judicial. En definitiva,
no obstante lo dispuesto en el art. 35.2 LEC cuando establece que el decreto dictado en
la impugnacién de honorarios no es susceptible de recurso, debe estarse a dicha
doctrina constitucional, que cabe extender a la jurisdiccion civil, lo que conllevaria que
prevaleciera sobre aquella previsidon legal lo prescrito en los arts. 451, 454 vy,
sefialadamente, 454 bis LEC, que permiten, a su juicio, la revisién por el juez titular del
juzgado interviniente del decreto dictado por la letrada de la administracion de justicia en
casos como el de autos. En su defecto, afiade, deberia ser declarada la
inconstitucionalidad del art. 35.2 LEC, ya que se estaria creando un espacio de
inmunidad jurisdiccional incompatible con el art. 241 CE y con el principio de
exclusividad de la potestad jurisdiccional del art. 117.3 CE.

En segundo término, aduce la lesién del mismo derecho fundamental del art. 24.1 CE
por falta de motivacion suficiente, con una resolucién tipo o estereotipada, de la
inadmision del recurso de revision y el remedio procesal de la nulidad de actuaciones.
Finalmente, denuncia la quiebra de ese derecho fundamental del art. 24.1 CE por no
declararse la caducidad de la instancia, que operaria, a su parecer, en el proceso
interpuesto frente a ella, lo que seria ademas expresivo de una vulneracién del derecho
de defensa y el derecho a un proceso con todas las garantias y medios de prueba
(art. 24.2 CE).

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal Constitucional dictd providencia de 5 de
febrero de 2018 por la que acordd admitir a tramite el recurso, «apreciando que concurre
en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como
consecuencia de que la posible vulneracion del derecho fundamental que se denuncia
pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de caracter general [STC 155/2009, FJ 2
c)]». En la misma resolucién se acordd dirigir atenta comunicacién al Juzgado de
Primera Instancia num. 27 de Madrid a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al
procedimiento de jura de cuenta de abogado num. 962-2012-01, debiendo previamente
emplazar en el plazo de diez dias a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer si lo deseasen en
el presente proceso constitucional.

5. La procuradora dofia Ana Diaz de la Pefia Lopez, en nombre y representacion de
don David Lopez-Royo Migoya, se personé en este recurso el dia 28 de febrero de 2018.

Por diligencia de ordenacién de la secretaria de justicia de la Sala Segunda de este
Tribunal, de fecha 6 de marzo de 2018, se tuvo por personada y parte en el
procedimiento en la representacion que ostenta a la citada procuradora y se acordé dar
vista de las actuaciones a las partes personadas y al ministerio fiscal, por plazo comun
de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimasen convenientes
(art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC).

6. Con fecha 10 de abril de 2018 tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal el escrito de alegaciones de la representante procesal de la recurrente en
amparo, reiterando los motivos y peticiones deducidos en su demanda e interesando el
recibimiento a prueba ex art. 89 LOTC, para la aportacion de diversa documental.

7. El fiscal ante este Tribunal Constitucional presentd escrito de alegaciones el 16
de abril de 2018, por el que interes6 la denegaciéon del amparo solicitado. En primer
lugar, sefala, la letrada de la administracion de justicia resolvié la peticion de caducidad
en la instancia de manera suficientemente motivada, pues tan valida es la respuesta que
resuelve el fondo como la que decide no entrar en este por no darse los requisitos
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legales de forma y tiempo. En segundo término, a su criterio, la inadmision por la
providencia impugnada en amparo del recurso de revisién se cuestiona en esta sede no
tanto por la solucion judicial adoptada sino porque la norma que la sustenta, el art. 35.2
LEC, seria a juicio de la recurrente contraria al articulo 24.1 CE al privarle de la
posibilidad de recurso, lo que excluiria entonces la vulneracidon de ese derecho
fundamental por un déficit de motivacion. A la misma conclusion llega en cuanto a la falta
de razonamiento judicial sobre la inadmision del incidente de nulidad de actuaciones, ya
que, aunque la providencia de inadmisién recurrida no parezca suficientemente
motivada, no puede prosperar la denuncia al no ser procedente dicho incidente en tanto
que se planted ante un dérgano distinto de quien dictd la resolucion objeto de
controversia.

Finalmente, en lo relativo a la queja que enuncia una restriccion del art. 24.1 CE por
la falta de control judicial de las decisiones de la letrada de la administracion de justicia,
postula el fiscal que, a la vista de lo que declaré la STC 58/2016, lo relevante no es si
cabe recurso contra el decreto de esa letrada, sino si cabe control judicial, de suerte que
no habria vulneracion del art. 24.1 CE por quiebra del principio de exclusividad de los
juzgados y tribunales del art. 117.3 CE en el art. 35.2 LEC, habida cuenta que afirma que
el decreto no prejuzgara la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior. Esto
es, esa regulacion, dice el fiscal, permite entender que la decisién del letrado de la
administracion de justicia carece de la fuerza de cosa juzgada, pudiendo ser sometida a
una nueva consideracion, ahora judicial, a través del correspondiente juicio ordinario.

En otras palabras, el art. 352 LEC no ocasiona una parcela de inmunidad
jurisdiccional, ya que, como se desprenderia de la STC 58/2016 y en particular de la
STJUE, de 16 de febrero de 2017, en el asunto Margarit Panicello, siendo administrativa
la funcion y decision del letrado de la administracién de justicia cuando resuelve un
expediente de jura de cuentas, el decreto dictado no puede ser vinculante para los
organos judiciales, por lo que nada impediria a la recurrente de amparo plantear ante el
juez correspondiente, por la via de la reclamacion ordinaria o incluso en el posterior
expediente de ejecucion, su pretension sobre la caducidad alegada y sobre la calificacion
de indebida de la cantidad reclamada.

Solicita, por todo ello, la denegacién del amparo interesado.

8. La parte personada en este proceso constitucional, representada por la
procuradora dofia Ana Diaz de la Pena Lépez, no evacud el tramite de alegaciones,
segun se deja constancia en diligencia de la secretaria de justicia de 17 de abril de 2018.

9. La Sala Segunda de este Tribunal, mediante providencia de 23 de abril de 2018
y en ejercicio de la potestad prevista en el articulo 55.2 LOTC, con suspension del plazo
para dictar sentencia, acordé «oir a las partes personadas y al ministerio fiscal, para que
en el plazo comun e improrrogable de diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la
pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad o sobre el fondo de ésta,
respecto de si el parrafo segundo del art. 35.2 de la Ley de enjuiciamiento civil, en
relacion con la regulacion de los parrafos segundo y tercero del art. 34.2 a los que
remite, en la redacciéon dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacion procesal para la implantaciéon de la nueva oficina judicial, puede vulnerar el
art. 24.1 de la Constitucion espafiola, al no ser dictado por un 6rgano jurisdiccional el
decreto que resuelve el proceso de jura de cuentas, sino por el letrado de la
administracion de justicia, y no caber su revision por un érgano jurisdiccional».

La representacion procesal de la recurrente en amparo formalizd escrito registrado
con fecha 14 de mayo de 2018, donde formuldé sus alegaciones en apoyo del
planteamiento de la referida cuestion interna de inconstitucionalidad. Se refiere a lo
declarado por la STC 58/2016 y a las alegaciones contenidas en su escrito de demanda
y subraya (sobre lo que considera «ineficacia del juicio ordinario ulterior para declarar la
caducidad de la instancia apreciada en la cuenta de abogado») que pierde sentido la
posibilidad de reproducir la alegacion en un eventual procedimiento declarativo posterior
cuando ya se ha permitido que el proceso de jura de cuentas, pese a ser extemporaneo,
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despliegue su efectos. Asimismo afirma que, si se atiende a que los abogados y
procuradores disponen del procedimiento de jura de cuentas como cauce procesal
especifico para la rapida reclamacion de las cantidades que les son debidas a
consecuencia de un proceso judicial, carece de objeto que una vez que finalice el mismo
se sustancie un declarativo posterior que acoja la alegacién de caducidad de la instancia.

El fiscal ante este Tribunal Constitucional presenté escrito registrado el 21 de mayo
de 2018. Razona que el caso ahora planteado difiere del supuesto enjuiciado en la
STC 58/2016, relativa al art. 102 bis.2, parrafo primero, de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, como también del ATC 20/2018, de 5 de marzo,
sobre el art. 188.1, parrafo primero, de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, de la
jurisdiccion social. El art. 35.2 LEC no tiene un caracter general, ya que no establece la
regla general para los recursos contra las decisiones de los letrados de la administracion
de justicia en todo el orden jurisdiccional civil, como si hacian en cambio para el orden
contencioso-administrativo y social aquellos otros. Considera, no obstante que ello no le
priva de la misma identidad en lo referente a la posibilidad de dejar al margen del control
jurisdiccional las resoluciones que dimanando del érgano judicial no lo hacen del juez o
magistrado, sino del letrado. A la vista de dichos precedentes, estima procedente elevar
al Pleno la cuestion interna de inconstitucionalidad que se suscita respecto del art. 35.2
LEC, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, por su posible
vulneracion del art. 24 CE.

10. Por ATC 77/2018, de 16 de julio, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
acuerda elevar al Pleno cuestién interna de inconstitucionalidad respecto del parrafo
segundo del art. 35.2 de la Ley de enjuiciamiento civil, en relacion con la regulacion de
los parrafos segundo y tercero del art. 34.2 a los que remite, en la redaccion dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, por oposicion al art. 24.1 CE.

Del contenido del auto interesa resaltar lo siguiente:

Tras exponer los antecedentes del caso, indica que la controversia principal reside
en la concurrencia de lo dispuesto en dos normas: de una parte, la prevision que
sustenta la resolucion judicial recurrida, el art. 35.2 LEC, de la que el 6rgano judicial y
antes el letrado de la administracion de justicia deducen que no cabe en el curso del
procedimiento de reclamacién de honorarios una directa impugnacion del decreto
dictado, y, de otra parte, el art. 454 bis LEC, que alega la recurrente para tratar de
justificar su derecho a impugnar aquella resolucién del letrado de la administracion de
justicia, al disponerse en él que el recurso de revisién puede formalizarse contra los
decretos que pongan fin al procedimiento o impidan su continuacion. Esa ultima
regulacion llevé a la demandante de amparo, a pesar del tenor legal del art. 35.2 LEC, a
formalizar dicho recurso luego inadmitido por la providencia impugnada, que con su
interpretacion determind que el decreto de referencia no haya podido ser objeto de
control judicial en el seno de la reclamacion de cuenta de abogado en el procedimiento
num. 962-2012, seguido en el Juzgado de Primera Instancia nium. 27 de Madrid.

La Sala Segunda de este Tribunal dicté el ATC 163/2013, de 9 de septiembre, por el
que se eleva al Pleno una cuestién interna de inconstitucionalidad respecto del entonces
vigente art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), en la redacciéon dada al mismo por la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial, por su posible oposicién al derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE.

El precepto en cuestidon sefialaba en su parrafo primero que «contra el decreto
resolutivo de la reposicion no se dara recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la
cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucion definitiva». Esa prevision tenia
idéntica literalidad que el art. 188.1, parrafo primero de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social (LJS), razén por la cual la Sala Segunda del Tribunal,
en ATC 20/2018, de 5 de marzo, acordd igualmente elevar cuestidon interna de
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inconstitucionalidad al Pleno de este Tribunal sobre aquel inciso de la Ley reguladora de
la jurisdiccidon social. De su lado, la STC 72/2018, de 21 de junio, ha resuelto esta
cuestion, declarando la inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del art. 188.1
LJS.

El auto recuerda la doctrina de la STC 58/2016 que resolvid la cuestién interna de
inconstitucionalidad planteada por el ATC 163/2013, y lo hizo en sentido estimatorio,
declarando la inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del art. 102 bis.2 LJCA, en
la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, ya citadas, concluyendo que la
norma entonces cuestionada «incurre en insalvable inconstitucionalidad al crear un
espacio de inmunidad jurisdiccional incompatible con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y la reserva de jurisdiccion a los jueces y tribunales integrantes del poder
judicial» (fundamento juridico 7).

Atendido por tanto que las razones para dictar el ATC 163/2013 se vieron
respaldadas por la STC 58/2016 respecto de un precepto (parrafo primero del art. 102
bis.2 LJCA) que, pese a sus diferencias con lo dispuesto en el parrafo segundo del
art. 35.2 LEC, podria tener en lo referente al margen de control judicial en el proceso en
curso del decreto del letrado de la administracion de justicia, un efecto asimilable al
derivado de la previsidn que aqui nos ocupa para los supuestos de reclamacion de
honorarios de abogado, como ponen de relieve el ministerio fiscal y la propia parte
recurrente en el tramite de audiencia abierto al efecto. El auto considera procedente
elevar al Pleno cuestién de inconstitucionalidad respecto del parrafo segundo del
art. 35.2 LEC, en relacién con la regulaciéon de los parrafos segundo y tercero del
art. 34.2 a los que remite, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, por
si puede vulnerar el art. 24.1 CE. Todo ello al no haber sido dictado por un érgano
jurisdiccional el decreto que resuelve el proceso de jura de cuentas, sino por el letrado
de la administracion de justicia, y excluir ese precepto el recurso directo de revision y
cualquier otro, lo que en palabras del ATC 163/2013, varias veces citado, «puede
suponer una desatencién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE»
(fundamento juridico 2).

En suma, la duda de constitucionalidad afecta al régimen de recursos legalmente
establecido contra los decretos de los letrados de la administracion de justicia, ahora en
las reclamaciones de honorarios de abogados reguladas en la Ley de enjuiciamiento
civil, en la medida en que su aplicacion pueda eventualmente impedir que las decisiones
procesales de aquellos letrados sean revisadas por los jueces y tribunales, titulares en
exclusiva de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE), vedandose que los jueces y
magistrados, como primeros garantes de los derechos fundamentales en nuestro
ordenamiento juridico, dispensen la tutela judicial efectiva sin indefensiéon que a todos
garantiza el art. 24.1 CE en ejercicio del principio de exclusividad de la potestad
jurisdiccional, o principio de «reserva de jurisdiccion» (STC 181/2000, de 29 de junio,
FJ 19), consagrado por el art. 117.3 CE y derivado del principio de independencia judicial
garantizado por el art. 117.1 CE.

11. Por providencia de 2 de octubre de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordé admitir a tramite la presente cuestion interna de inconstitucionalidad; reservar
para si su conocimiento; dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el
art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
presidentes, al Gobierno, por conducto del ministro de Justicia, y al fiscal general del
Estado, al objeto de que, en plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimen convenientes; comunicar la presente resolucién a
Sala Segunda del Tribunal Constitucional a fin de que, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido el proceso hasta que este Tribunal
resuelva definitivamente la presente cuestion y publicar la incoacion de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado».
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12. El 15 de octubre de 2018 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal
comunicacién de la presidenta del Congreso de los Diputados, dando cuenta de que la
mesa de la camara acordd personarse en el proceso y ofrecer su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 LOTC. Idéntico ofrecimiento por parte del Senado fue
comunicado por su presidente a este Tribunal mediante oficio registrado el 22 de octubre
de 2018.

13. El abogado del Estado se personé en el proceso y formuld sus alegaciones por
escrito registrado el 29 de octubre de 2018.

Menciona en primer lugar el contenido de la norma cuestionada y sefala que la falta
de posible recurso a la que alude es lo que hace suponer al auto de planteamiento que la
regulacion colisiona con el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1
CE, y, ademas, con el principio de exclusividad en la atribucion del ejercicio de la
potestad jurisdiccional a los jueces y magistrados que establece el art. 117.1 CE.

El abogado del Estado recuerda que el art. 24.1 CE es un derecho de configuracion
legal y que, analizando el precepto cuestionado en relaciéon con el art. 34 LEC, se
concluye que ambos aceptan la eventual revision de la cuestion de los honorarios «en un
juicio ordinario ulterior», cuyo resultado los decretos recaidos no condicionan, «no
prejuzgan ni siquiera parcialmente», por lo que podria decirse que si se prevé en
realidad la revisién judicial de la decisién adoptada por el letrado de la administracion de
justicia. Antes de abordar esta cuestién, el escrito del abogado del Estado alude a la
regulacion introducida por la normativa que ha tratado de poner en funcionamiento la
llamada nueva oficina judicial, y cual es en el caso la naturaleza de la decision que en el
supuesto de la aprobacién de la jura de cuentas adopta el letrado de la administracion de
justicia.

Recuerda la doctrina de la STC 110/1993, de 25 de marzo, en la que se sientan los
criterios basicos de la constitucionalidad de la jura de cuentas y el sentido ultimo de su
regulacion. Anade que el legislador ha querido establecer un sistema mas agil y mas
racionalizado en la funcién de administrar justicia por los jueces y tribunales, creando
para ello la llamada nueva oficina judicial y siendo instrumento clave para su efectividad
real el otorgamiento al letrado de la administracion de justicia de funciones de soporte y
apoyo a la funcién especifica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, que compete a
jueces y magistrados. Sefala también que la fijacion de honorarios es una actividad de
comprobacion material de datos facticos mas que de valoraciéon y analisis juridico
propiamente dicha. El letrado de la administracion de justicia se limita a verificar las
actuaciones procesales practicadas en beneficio del cliente y por consiguiente, a la
determinacion cuantitativa de lo que tiene que pagar el cliente al abogado y al
procurador. Pero el letrado no resuelve propiamente sobre la validez de la deuda.
Faltaria identidad con los casos en los que la ley otorga al letrado de la administracion de
justicia la potestad de inadmitir recursos o su impugnacion, en la medida en que aunque
se trate también de comprobar aspectos o requisitos puramente procedimentales o de
plazos, en estos se da sin embargo una cierta actividad de valoracion procesal mas alla
de lo meramente cuantitativo en aplicaciéon de tarifas aprobadas. Eso diferencia este
caso de los resueltos en las SSTC 58/2016 y 72/2018, los cuales tenian una mayor
envergadura pues impedian o podian impedir el acceso a los recursos judiciales
ordinarios o extraordinarios previstos por la ley procesal, decidiendo un aspecto relativo
a la situacion procesal de la parte en el seno del mismo proceso en el que la decision del
letrado recaia. No se trataba en los casos enjuiciados por las sentencias constitucionales
referidas, de aspectos de mero impulso o conduccién del procedimiento, esto es, de
simple actividad de soporte o facilitacion del proceso, de su agilizaciéon en suma.

Respecto al caso concreto en el que se ha planteado la cuestién, el abogado del
Estado indica que el legislador procesal ha establecido la posibilidad de generaciéon un
crédito privilegiado. Ha dotado al crédito del abogado o procurador respecto de su cliente
por honorarios debidos, cuando se formaliza a través del decreto del letrado de la
administracion de justicia, de una fuerza especial que hace susceptible al crédito mismo
de ser realizado de manera ejecutiva y, por lo tanto, en el seno de un expediente judicial
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en el que se ejercera una tutela sumaria. Dicha tutela sumaria no resulta inconstitucional
desde la perspectiva de los arts. 24.1 y 117 CE. Otra cosa es «la posibilidad legal de su
revision jurisdiccional, que si bien se arbitra que lo sea de modo inmediato limitada para
dotar de real eficacia practica del titulo en si, sin embargo lo sera eventualmente plena
tanto habida cuenta de lo que apunta la misma redaccion literal del precepto o preceptos
cuestionados: "no prejuzgara, ni siquiera parcialmente, la sentencia que pudiera recaer
en juicio ordinario ulterior", como asimismo se infiere de una interpretacion arménica y
sistematica del conjunto del ordenamiento procesal vigente». Y en principio, nada se
opone tampoco a la eficacia del derecho fundamental que garantiza el art. 24 CE, ni al
art. 117 CE, el que el titulo ejecutivo sea, por consiguiente, de caracter extrajudicial (con
cita de la STJUE, de 16 de febrero de 2017, asunto Margarit Panicello y el auto del
mismo organo de 25 de octubre de 2018).

Caso del decreto de aprobacion de jura de cuentas no impide la continuacién de un
procedimiento judicial. El legislador prevé la constitucion de un titulo (el decreto del
letrado que fija la cuenta) que lleva aparejada ejecucion, en el que el ejecutado no se
halla desprovisto de una tutela sumaria fundamentalmente a través de las causas de
oposicion limitadas que la Ley prevé respecto de la ejecucion de titulos extrajudiciales,
siendo por otra parte susceptible de recurso de apelacion el auto que resuelva sobre la
oposicién (art. 561.3 LEC). Pero, a juicio del abogado del Estado, la tutela judicial
efectiva queda salvaguarda en la medida en que el precepto objeto de cuestidon advierte
claramente que esta decision puede ser contestada integramente en un juicio declarativo
por parte del ejecutado, del que resultd obligado al pago, o bien de quien considere que
la cuenta estuvo mal formulada, como el propio tenor de los arts. 34 y 35 LEC ya
apuntan. Con lo cual los preceptos objeto de cuestidén no vienen en modo alguno, a juicio
de la abogacia del Estado, a consolidar un espacio de inmunidad jurisdiccional en
relacion con la decisién sobre aprobacién del expediente de jura de cuentas, ni, en
consecuencia, vulneran los arts. 24.1 y 117 CE. Se trata, por otro lado, de los honorarios
del letrado respecto de su propio cliente de donde, sin género de duda, no puede
hablarse propiamente de dos partes, ni de controversia en el sentido procesal. Tampoco
es un acto jurisdiccional, porque no interviene el juez ni es necesario para resolver sobre
las pretensiones de la demandante y el demandado, ni, en consecuencia, la resolucion
que se dicta, el decreto, ha de ser objeto de revision desde la jurisdiccion porque en ese
momento no hay litigio propiamente dicho entre las partes en el proceso.

El abogado del Estado concluye afirmando que se ha calificado la jura de cuentas
como un incidente que resulta ajeno al proceso en si mismo. Es desde esta perspectiva
desde la que hay que cuestionar la conclusién a que conducen los razonamientos del
auto de planteamiento, segun el cual toda resolucion dictada en el proceso, cualquiera
que sea su naturaleza, contenido o finalidad, ha de abocar necesariamente a la
intervencion judicial. Desde luego no cabria objecion a tal razonamiento en todo lo que
afectara al litigio en si mismo, es decir, a las pretensiones deducidas por una parte frente
a otra, pero si, en cambio, cuando se pretende extender el «ambito de la jurisdiccién»
incluso a aquello que no es objeto de la controversia entre las partes, como la falta de
pago de una de las partes de los honorarios debidos a su propio abogado, o la
indemnizacion al testigo.

14. La fiscal general del Estado cumplimenté el trdmite conferido mediante escrito
registrado el 12 de noviembre de 2018.

Expone en primer lugar los antecedentes del caso y el contenido del precepto legal
cuestionado asi como los términos de la duda de constitucionalidad planteada en el
ATC 77/2018. Indica que el cuestionamiento de los arts. 102 bis.2 LICA y 188.1 LJS, a
los que alude en el mencionado ATC 77/2018 responde a criterios idénticos pues idéntica
es su redaccion. En el presente caso debemos partir de que no nos encontramos ante
una norma de aplicacion general al proceso civil, sino una norma concreta para el juicio
de abono de los derechos econémicos de los abogados. Examina, por ultimo, antes de
entrar en el fondo, la concurrencia de los presupuestos procesales para la admision de la
presente cuestion.
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Tras lo anterior, la fiscal general del Estado senala que el ATC 77/2018 inscribe la
cuestion en un cumulo de supuestos en los que se plantean los margenes de actuacién
de los antiguos secretarios judiciales, y que se han modificado de forma notoria en la
Ley 13/2009. Esta norma ha establecido un nuevo reparto de funciones entre los titulares
de los 6rganos judiciales y los letrados de la administracion de justicia, distinguiendo
entre actos jurisdiccionales, sélo atribuidos a jueces y magistrados, y actos procesales,
con posible atribucion a los letrados, que ha sido analizada por la STC 58/2016, FJ 2.
Recuerda que, segun la doctrina constitucional, lo determinante no es si el decreto del
secretario es recurrible, sino si el decreto estd sometido a control judicial, pues lo que
conllevaria la vulneracién de la tutela judicial efectiva, por atentar contra el principio de
exclusividad de los juzgados vy tribunales del art. 117.3 CE, no seria el régimen de los
recursos, sino el sometimiento de las decisiones a la posibilidad del control judicial.

En dicho ambito de funciones debe comprobarse si la literalidad del precepto
cuestionado es compatible con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, y
con la reserva jurisdiccional que se desprende del art. 117 CE (cita la STC 58/2016,
FJ 4). El problema a resolver es si la prohibicién de recurso del art. 35.2 LEC afecta o
puede afectar a decisiones relevantes en el proceso que por ello no deben quedar
extramuros del ambito jurisdiccional. Es decir, si existen decisiones, que por ser
«procesales» las puede adoptar el secretario, pero deben estar sometidas al control
judicial, sea por la via del recurso o por otra forma de control.

El ministerio publico, tras aludir al caso concreto del que trae causa la cuestion,
concluye que, por la via de los recursos, no queda garantizado el control jurisdiccional de
la decisidn, a diferencia de lo que ocurriria si proviniese de un juez o magistrado. Analiza
a continuacioén si, a la vista del inciso segun el cual la falta de recurso «no prejuzgara, ni
siquiera parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior», existe
otra via que permita el pronunciamiento judicial. Concretamente, se debe analizar la
mencion que se hace al juicio ordinario ulterior, y, ademas, basandose en la doctrina que
emana de la STJUE, de 16 de febrero de 2017, asunto Margarit Panicello, la posibilidad
de que ese control se ejerza en la ejecucion. Esta Sentencia conceptua el expediente de
jura de cuentas como una resolucidon de caracter administrativo, carente de fuerza de
cosa juzgada material, sin que el secretario ejerza funcién jurisdiccional e indica que es
al juez de la ejecucion al que le corresponde analizar, incluso de oficio, el eventual
caracter abusivo de la clausula del contrato entre abogado y cliente. El fiscal descarta
que el procedimiento de ejecucion pueda ser considerado como una via alternativa al
recurso. Una segunda via alternativa, que garantice el control judicial de la decision del
secretario, podria encontrarse en el propio art. 35.2 LEC con su referencia al juicio
ordinario ulterior, lo que da a entender que siempre cabe la posibilidad de acudir a ese
nuevo proceso para someter la decision al control judicial. La fiscal general también lo
descarta argumentando que «el titular de la accidén para exigir el pago sera nuevamente
el abogado, no el cliente. La acciéon que le cabria al cliente seria la de impugnar la
condena en el proceso urgente, pero eso solo lo podria hacer por la via de los recursos,
que es precisamente lo que le esta vedado».

Por todo lo anterior, el ministerio publico concluye que no cabiendo por la via de los
recursos el control judicial, ni estando garantizado que ese control se pueda hacer
efectivo —en todo caso—, por otras vias alternativas, nos encontramos ante un supuesto
que la STC 58/2016 llama de creacion de un espacio de inmunidad jurisdiccional
incompatible con el derecho a la tutela judicial efectiva, razén por la que interesa la
declaracion de inconstitucionalidad del parrafo cuestionado por el auto de planteamiento
de la cuestion.

Por razones de coherencia con lo resuelto en las SSTC 58/2016 y 72/2018, hasta
que el legislador proceda a modificar el precepto, debera acordarse por el Tribunal que
es procedente el recurso directo de revision contra el decreto del letrado de la
administracion de justicia a que se refiere el art. 35, en relacién con el art. 34 LEC.

15. Por providencia de 12 de marzo de 2019 se sefialé para deliberacién y fallo de
esta sentencia el dia 14 del mismo mes y afno.
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ll. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestiéon interna de inconstitucionalidad se plantea respecto del
parrafo segundo del art. 35.2 de la de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento
civil (en adelante LEC), en relacion con los parrafos segundo y tercero del art. 34.2 a los
que remite, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de
la legislacién procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, por su posible
oposicion al art. 24.1 CE.

El precepto cuestionado establece lo siguiente:

«Articulo 35. Honorarios de los abogados.

[.]

2. Presentada esta reclamacioén, el Secretario judicial requerira al deudor
para que pague dicha suma, con las costas, o impugne la cuenta, en el plazo de
diez dias, bajo apercibimiento de apremio si no pagare ni formulare impugnacion.

Si, dentro del citado plazo, los honorarios se impugnaren por indebidos, se
estara a lo dispuesto en los parrafos segundo y tercero del apartado 2 del articulo
anterior.

Si se impugnaran los honorarios por excesivos, se procedera previamente a su
regulaciéon conforme a lo previsto en los articulos 241 y siguientes, salvo que el
abogado acredite la existencia de presupuesto previo en escrito aceptado por el
impugnante, y se dictara decreto fijando la cantidad debida, bajo apercibimiento de
apremio si no se pagase dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion.

Dicho decreto no sera susceptible de recurso, pero no prejuzgara, ni siquiera
parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior.»

Concretamente lo cuestionado es el segundo parrafo en cuanto que remite a los
parrafos segundo y tercero del art. 34.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil. Conforme al primero de ellos si, dentro del plazo de diez dias
previsto en el parrafo primero del mismo precepto para que el poderdante impugne la
cuenta del procurador por estimarla indebida, «se opusiere el poderdante, el letrado de la
administracion de justicia dara traslado al procurador por tres dias para que se pronuncie
sobre la impugnacion. A continuacién, el letrado de la administracién de justicia
examinara la cuenta y las actuaciones procesales, asi como la documentacién aportada,
y dictard, en el plazo de diez dias, decreto determinando la cantidad que haya de
satisfacerse al procurador, bajo apercibimiento de apremio si el pago no se efectuase
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion». Este decreto, segun el parrafo
tercero del art. 34.2 LEC, «no sera susceptible de recurso, pero no prejuzgara, ni
siquiera parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior».

La duda de constitucionalidad que se plantea afecta al régimen de recursos contra
los decretos de los letrados de la administracion de justicia en las reclamaciones de
honorarios de abogados reguladas en la Ley de enjuiciamiento civil, en la medida en que
su aplicaciéon pueda eventualmente impedir que las decisiones de aquellos letrados sean
revisadas por los jueces y tribunales, titulares en exclusiva de la potestad jurisdiccional
(art. 117.3 CE), vedandose que los jueces y magistrados, dispensen la tutela judicial
efectiva sin indefension que garantiza el art. 24.1 CE. EI ATC 77/2018, de 16 de julio, en
el que se plantea la cuestion, parte de la doctrina de las SSTC 58/2016, de 17 de marzo,
y 72/2018, de 21 de junio, que han declarado inconstitucionales y nulos el primer parrafo
del art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), y el art. 188.1, parrafo primero, de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LJS), respectivamente, en ambos
casos en la redaccion dada por la Ley 13/2009. La Sala Segunda considera que, pese a
sus diferencias, aqui se produce un efecto asimilable a aquellas dos previsiones legales
para los supuestos de reclamacion de honorarios de abogado y en lo relativo al margen
de control judicial.
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El abogado del Estado solicita la desestimacion de la presente cuestion, mientras
que el ministerio fiscal interesa su estimacion, por las razones que se resumen en los
antecedentes de esta sentencia.

2. La norma objeto de este proceso se enmarca en el procedimiento regulado en
los arts. 34 (respecto de la cuenta del procurador) y 35 (sobre los honorarios del
abogado) de la vigente Ley de enjuiciamiento civil para encauzar la reclamacion de los
derechos y honorarios devengados en determinado procedimiento por los profesionales
del derecho. No es sustancialmente diferente, salvo lo que luego se expondra, a la
llamada «jura de cuentas» de la ya derogada Ley de enjuiciamiento civil de 1881.

Como ha sefialado este Tribunal (STC 62/2009, de 9 de marzo, FJ 4) el
procedimiento de jura de cuentas es un procedimiento sumario con garantias limitadas.
No se debe confundir la sumariedad de este procedimiento con que la decision judicial
que en el mismo se adopte «esté desprovista de todo enjuiciamiento», asi como que su
viabilidad constitucional a la luz del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
depende de que el juzgador no excluya las garantias legalmente previstas que permitan
al deudor su defensa, garantias de las que, «en ningun caso» (art. 24.1 CE), puede ser
privado (STC 110/1993, de 25 de marzo, FJ 6). En la interpretaciéon de la normativa de la
Ley de enjuiciamiento civil reguladora del procedimiento de jura de cuentas, la misma
STC 110/1993 declar6 que el art. 8 LEC de 1881, y, por remision, el art. 12 del mismo
texto legal, cuando establecen la necesidad de requerir de pago al deudor moroso bajo
apercibimiento de apremio, deben interpretarse, por exigencias derivadas del art. 24 CE,
en el sentido de que el requerimiento al deudor ha de llevarse a cabo de modo que no se
le impida de una manera absoluta «hacer las alegaciones que estime pertinentes en
relacién con las exigencias previstas en dicho precepto, pues si bien en él no se
desarrolla una regulacion del procedimiento, si establece unos presupuestos que, por ser
necesarios para su apertura, han de ser verificados por el juzgador y, en su caso, de no
ser advertidos por éste, pueden ser puestos de manifiesto o alegados por el requerido
que tiene derecho, derecho constitucionalmente consagrado por el art. 24.1 a que ‘en
ningun caso se le pueda producir indefension’» (STC 110/1993, FJ 6).

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, regulé nuevamente este
procedimiento en los arts. 34 (para procuradores) y 35 (para los abogados), manteniendo
el caracter sumario del mismo asi como la intervencion judicial en su resolucion,
determinandose finalmente la cantidad a abonar mediante auto.

Esta regulacion fue modificada por la Ley 13/2009, siendo actualmente el letrado de
la administracién de justicia quien resuelve este procedimiento, sin que contra el decreto
que se dicte en el mismo quepa recurso alguno ante el érgano jurisdiccional, si bien,
conforme a los arts. 34.2 y 35.2 LEC, esa decisién «no prejuzgara, ni siquiera
parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior».

3. Como recuerdan las SSTC 58/2016, FJ 2, y 72/2018, FJ 2, la regulacién actual
trae causa de la reforma de la oficina judicial iniciada con la Ley Organica 19/2003, que
obedece al objetivo de asegurar la prestacion del servicio publico que constituye la
administracion de justicia de forma acorde con los nuevos retos que plantea la sociedad
actual, a fin de dispensar a los ciudadanos un servicio préximo y de calidad, mas agil,
eficiente y transparente, lo que implica conseguir una optimizacion y racionalizacion de
los medios que se destinan a la justicia. A tal efecto, una de las claves fundamentales de
la reforma consiste precisamente, en potenciar la intervencion de los secretarios
judiciales, actuales letrados de la administracion de justicia, llamados a
responsabilizarse, por su capacitacion profesional como técnicos en Derecho, «de
determinadas materias que si bien quedan fuera de la potestad jurisdiccional atribuida
con exclusividad a Jueces y Tribunales, no por ello son menos importantes para la buena
marcha del servicio publico que constituye la Administracion de Justicia», como sefala la
exposicion de motivos de la Ley 13/2009. De acuerdo con este nuevo modelo de oficina
judicial, configurada como organizacioén instrumental que sirve de soporte y apoyo a la
actividad jurisdiccional de jueces vy tribunales (art. 435.1 LOPJ), la toma de decisiones
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dentro del proceso se distribuye ahora entre jueces y magistrados, por un lado, y
letrados de la administracion de justicia, por otro. Se reservan a los primeros las
resoluciones que se integran en lo que la exposicion de motivos de la Ley 13/2009
denomina «funcién estrictamente jurisdiccional», en consonancia con lo establecido en
los arts. 24.1 y 117 CE. Se trata, en definitiva «de que los Jueces y Magistrados
dediquen todos sus esfuerzos a las funciones que les vienen encomendadas por la
Constitucion: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Para ello es preciso descargarles de
todas aquellas tareas no vinculadas estrictamente a las funciones constitucionales que
se acaban de sefialar, y a ello tiende el nuevo modelo de la oficina judicial. En ella, se
atribuiran a otros funcionarios aquellas responsabilidades y funciones que no tienen
caracter jurisdiccional». Por ello, «salvo los supuestos en que una toma de decisidon
procesal pudiera afectar a la funciéon estrictamente jurisdiccional, se ha optado por
atribuir la competencia del tramite de que se trate al Secretario judicial».

En el marco de la moderna oficina judicial, «la Ley 13/2009 acomete una minuciosa
reforma horizontal de las leyes procesales en todos los érdenes jurisdiccionales. Introduce
en cada una de ellas normas generales y especiales expresivas de los supuestos en que
las "resoluciones procesales" —denominacién que engloba en la nueva nomenclatura legal
tanto a las "resoluciones judiciales", dictadas por Jueces o Tribunales, como las de los
letrados de la Administracion de Justicia, como expresan el articulo 206 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) y los articulos 244 y 456 LOPJ— deben ser dictadas por el Juez o
Tribunal o por el letrado de la Administracién de Justicia. Se indica igualmente la
denominacion y forma de la resolucion de que se trate (providencias, autos y sentencias
en el caso de las resoluciones judiciales; diligencias y decretos en el caso de las
resoluciones de los Letrados de la Administracion de Justicia), asi como su régimen de
impugnacion. En tal sentido el articulo 456.4 LOPJ, en la redaccién resultante de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, determina con caracter general que ‘las diligencias de
ordenacion y los decretos seran recurribles en los casos y formas previstos en las leyes
procesales’» (STC 72/2018, FJ 2, citando la STC 58/2016, FJ 2).

Dejando a salvo el principio de exclusividad de jueces y magistrados en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE), derivado a su vez del principio de
independencia judicial (art. 117.1 CE), la STC 58/2016, FJ 4, afirmdé que «no puede
merecer en principio reproche de inconstitucionalidad la opcién tomada por el legislador,
en el marco del modelo de oficina judicial que disefid la Ley Organica 19/2003 y
desarrollé la Ley 13/2009 y que reafirma la reciente Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.
De acuerdo con esta opcion legislativa, como ya hemos sefialado, la toma de decisiones
en el proceso se distribuye entre jueces y magistrados, por un lado, y letrados de la
administracion de justicia, por otro. Se reserva a los primeros, como es obligado, las
decisiones procesales que puedan afectar a la funcién o potestad estrictamente
jurisdiccional, que les viene constitucionalmente reservada en exclusiva (art. 117.3 CE); y
se atribuye a los segundos, que asumen la direccion de la oficina judicial, aquellas
funciones que no tienen caracter jurisdiccional, o que incluye el dictado de resoluciones
procesales que no tengan este caracter».

4. El precepto objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad esta, al igual
que los casos ya examinados en las SSTC 58/2016 y 72/2018, en directa conexién con
la articulacion procesal del modelo de oficina judicial que disefd la Ley Organica 19/2003
y desarrollé la Ley 13/2009, una de cuyas claves es, como ya se ha mencionado,
potenciar la intervencién de los letrados de la administracion de justicia.

Entre dichas intervenciones se encuentra la que tiene lugar en la reclamacion de los
honorarios de los abogados. Asi, presentada dicha reclamacion, el letrado de la
administracion de justicia requerird al deudor para que pague la suma reclamada o
impugne la cuenta, en el plazo de diez dias, bajo apercibimiento de apremio si no paga
ni formula impugnacion. Caso de impugnarse dichos honorarios por indebidos, el letrado
de la administracion de justicia dara traslado al abogado para que, en tres dias, se
pronuncie sobre la impugnacién. A continuacion, examinara la cuenta y las actuaciones
procesales, asi como la documentacién aportada, y dictara, en el plazo de diez dias,
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decreto determinando la cantidad que haya de satisfacerse al abogado, bajo
apercibimiento de apremio si el pago no se efectuase dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion. Este decreto, por el que se determinan los honorarios del abogado, no
sera susceptible de recurso, «pero no prejuzgara, ni siquiera parcialmente, la sentencia
que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior».

La duda de constitucionalidad planteada por la Sala Segunda en el ATC 77/2018 se
refiere precisamente al régimen de recursos legalmente establecido contra los decretos
de los letrados de la administracion de justicia, en las reclamaciones de honorarios de
abogados a las que se acaba de aludir, «<en la medida en que su aplicacion pueda
eventualmente impedir que las decisiones procesales de aquellos letrados sean
revisadas por los jueces y tribunales». Ateniéndonos a los razonamientos del auto de
planteamiento, la clave de la cuestion planteada reside, por tanto, en determinar si la
previsidon cuestionada es compatible con el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién que garantiza el articulo 24.1 CE y con el principio de exclusividad de la
potestad jurisdiccional consagrado por el articulo 117.3 CE.

5. ElI ATC 77/2018 fundamenta la duda de constitucionalidad que plantea en la
doctrina de las ya mencionadas SSTC 58/2016 y 72/2018.

La STC 58/2016 ha resuelto la cuestion interna de inconstitucionalidad planteada
respecto del art. 102 bis.2 LJCA. El art. 102 bis.2 LJCA (introducido por la Ley 13/2009)
disponia que «contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara recurso alguno, sin
perjuicio de reproducir la cuestién al recurrir, si fuere procedente, la resolucion
definitiva». La STC 58/2016, FJ 4, recuerda que «el sistema establecido por la
Ley 13/2009, en desarrollo de las previsiones de la Ley Organica 19/2003, no elude
poner de relieve el lugar preeminente que ocupa el juez o tribunal, como titular de la
potestad jurisdiccional, con respecto al que corresponde al letrado de la administracion
de justicia, como director de la oficina judicial, que sirve de apoyo a la actividad
jurisdiccional de jueces y tribunales (art. 435.1 LOPJ). Son los jueces y magistrados
quienes ejercen en exclusiva la funcion de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 CE); en dultima instancia, se pretende garantizar que toda resolucion del
letrado de la administracién de justicia en el proceso pueda ser sometida al control del
juez o tribunal, lo que resulta una exigencia ineludible del derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado por el art. 24.1 CE, asi como en los textos internacionales sobre
derechos fundamentales vy libertades ratificados por Espana (art. 10.2 CE). El legislador
ha plasmado esta garantia de control judicial tanto de modo directo, a través del recurso
de revision contra los decretos del letrado de la administracién de Justicia que pongan fin
al proceso o impidan su continuacién (art. 454 bis.1 LEC, parrafo segundo) como,
indirectamente, en el caso de los decretos del letrado de la Administracion de Justicia
resolutivos de la reposicion, cuyo objeto, aun no siendo recurrible en revisién ante el
Juez o Tribunal, puede serles sometido dentro del proceso en ‘la primera audiencia ante
el tribunal tras la toma de la decision’ (art. 454 bis.1 LEC, parrafo primero), sin perjuicio
de recordar que en la Ley 15/2015, de 2 de julio, de jurisdiccién voluntaria, el legislador
se ha decantado por establecer que los decretos de los letrados de la administracion de
justicia que resuelvan expedientes de jurisdiccién voluntaria seran en todo caso
susceptibles de recurso de revisién ante el Juez competente (art. 20.2), lo que no carece
de relevancia a los efectos que nos ocupan».

Sin embargo, segun el fundamento juridico 5 de la STC 58/2016 «no es descartable
la eventualidad de que existan supuestos en los que la decisién del letrado de la
Administracion de Justicia excluida por el legislador del recurso de revisién ante el Juez
o Tribunal (parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA) concierna a cuestiones relevantes en
el marco del proceso, que atafien a la funcién jurisdiccional reservada en exclusiva a
Jueces y Magistrados (art. 117.3 CE), a quienes compete dispensar la tutela judicial
efectiva sin indefension que a todos garantiza el art. 24.1 CE».

La mencionada STC 58/2016 resolvié que el parrafo primero del citado precepto de
la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa incurria en insalvable
inconstitucionalidad al crear un espacio de inmunidad jurisdiccional incompatible con el
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derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y la reserva de jurisdiccién a los jueces y
tribunales integrantes del poder judicial: «El precepto cuestionado, en cuanto excluye del
recurso judicial a determinados decretos definitivos del letrado de la Administracion de
Justicia (aquellos que resuelven la reposicion), cercena, como sefiala el ATC 163/2013,
FJ 2, el derecho del justiciable a someter a la decision ultima del Juez o tribunal, a quien
compete de modo exclusivo la potestad jurisdiccional, la resolucidon de una cuestion que
atafie a sus derechos e intereses y legitimos, pudiendo afectar incluso a otro derecho
fundamental: a un proceso sin dilaciones indebidas. Ello implica que tal exclusiéon deba
reputarse lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva que a todos garantiza el art. 24.1
CE y del principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE)» (FJ 7).

Por su parte la STC 72/2018, por remisién a la anteriormente citada, ha estimado una
cuestion interna de inconstitucionalidad en relacién con el art. 188.1, parrafo primero,
LJS, de idéntica formulacién que la del parrafo primero del articulo 102 bis.2 LJCA, en la
redacciéon dada al mismo por la Ley 13/2009, declarado inconstitucional y nulo por la
STC 58/2016.

6. El caso que ahora se plantea, si bien se relaciona con los anteriormente
examinados, en lo relativo al régimen de recursos contra las decisiones de los letrados
de la administracion de justicia, no se refiere a una norma de aplicacion general al
proceso civil, sino que tiene un alcance mas reducido referido al procedimiento previsto
en la Ley de enjuiciamiento civil para el abono de los honorarios de los abogados.

Conforme al art. 35.1 LEC «los abogados podran reclamar frente a la parte a la que
defiendan el pago de los honorarios que hubieren devengado en el asunto, presentando
minuta detallada y manifestando formalmente que esos honorarios les son debidos y no
han sido satisfechos». Se trata de una decisién adoptada en un procedimiento de
reclamacién de los gastos que deriven o puedan tener su justificacion en el proceso
judicial en el que se producen. No es una decisidon de impulso o agilizaciéon procesal sino
la resolucion de un incidente en el seno de un proceso. Y, como recuerda la
STC 184/2002, de 14 de octubre, FJ 3, es el caracter de los créditos devengados
durante la sustanciaciéon de un litigio lo que permite abreviar el procedimiento para su
reintegro dentro del mismo proceso en el que se han producido. Se configura un
procedimiento sumario en el que el letrado de la administracion de justicia, 6rgano no
investido de funcion jurisdiccional (en el mismo sentido, STJUE de 16 de febrero
de 2017, asunto Margarit Panicello), valora la adecuacién de la minuta a la actuacion
profesional del letrado, resuelve sobre los derechos del abogado frente a la parte que le
ha encargado su defensa, determina la cuantia de lo adeudado e impone su
cumplimiento al obligado. Es decir, el letrado decide sobre las relaciones juridicas
existentes entre abogado y su cliente, pues su decision se proyecta sobre la procedencia
de los honorarios reclamados, la documentacion aportada y las actuaciones procesales
realizadas durante la sustanciacion de un litigio. Se le atribuyen facultades decisorias
sobre cuestiones sustantivas como su propia competencia, el pago, la existencia de
pactos relativos a los honorarios, la propia correcciéon de estos, su prescripcion o,
incluso, como se pone de manifiesto en el proceso a quo, la caducidad del procedimiento
principal del que trae causa. Y ha de resolver calificando la concurrencia de los
presupuestos propios de este procedimiento especial y los requisitos exigibles al titulo
para despachar la ejecucion, pues la unica finalidad de este procedimiento es que el
letrado de la administracion de justicia requiera, bajo apercibimiento de apremio, a la
parte litigante, para que pague los honorarios devengados en el asunto.

La clave de la cuestion planteada reside, por tanto, en determinar si las previsiones
cuestionadas, de las que deriva la irrecurribilidad del decreto del letrado de la
administracion de justicia que resuelve la reclamacién de honorarios de abogado, caso
de que se impugnaren por indebidos, son compatibles con el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension que garantiza el art. 24.1 CE y con el principio de exclusividad de
la potestad jurisdiccional, o principio de «reserva de jurisdiccion» (STC 181/2000, de 29
de junio, FJ 19), consagrado por el art. 117.3 CE y derivado del principio de
independencia judicial garantizado por el art. 117.1 CE. Conforme a la doctrina de las
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citadas SSTC 58/2016 y 72/2018, lo esencial es que la resoluciéon del letrado de la
administracion de justicia sea sometida al control del juez o tribunal, como exigencia del
art. 24.1 CE, por lo que debe ahora examinarse si dicho control es posible.

Excluido el recurso por la expresa prevision legal y descartada la existencia de
remedios alternativos al régimen de recursos (STC 58/2016, FJ 6, y 72/2018, FJ 3) ha de
analizarse si el control jurisdiccional que, conforme a la doctrina de la STC 58/2016,
viene impuesto por el art. 24.1 CE, puede obtenerse de otro modo. Esto es, como
también apunta la fiscal general del Estado, si es posible que dicho control se ejerza en
el seno del proceso de ejecucion (art. 34.2 LEC, parrafo segundo) o en el seno de un
proceso declarativo posterior al que alude el parrafo tercero del art. 34.2 LEC.

En cuanto a lo primero, no es posible considerarlo asi, ya que las causas de
oposicién a la ejecucion fundada en titulos no judiciales ni arbitrales estan tasadas
(art. 557 LEC). Por otra parte ha de tenerse en cuenta el caracter eventual de este
proceso y el hecho de que su realizacién depende de la iniciativa del abogado que insté
el procedimiento, nunca el obligado al pago.

La exclusion de la revision judicial tampoco queda salvada por el hecho de que el
decreto resolutorio «no prejuzgara, ni siguiera parcialmente, la sentencia que pudiere
recaer en juicio ordinario ulterior».Lo que este inciso postula es la completa
independencia entre lo que se resuelva en el procedimiento de reclamacién de
honorarios del abogado y lo que pueda decidirse en un eventual juicio declarativo
posterior, que dependera de que alguna de las partes ponga en practica dicha
posibilidad. Que sea posible plantear tal cuestion en el proceso declarativo posterior que
pueda promoverse, es consecuencia de su naturaleza sumaria pero eso no es suficiente
para entender que, especificamente, frente al decreto en cuestion y las decisiones que
en él se adoptan existe, a disposicion de aquel al que se le plantea la reclamacién, una
via de control judicial pleno en una cuestion que atafe directamente a sus derechos e
intereses legitimos. En consecuencia, las razones que pudieran esgrimirse por el deudor
para oponerse a la decision respecto a los honorarios reclamados, al considerarlos
indebidos, no puede hacerlas valer mediante recurso frente a la decision del letrado de la
administracion de justicia. El eventual procedimiento declarativo posterior no enerva ni
las decisiones adoptadas en el decreto ni impide que despliegue sus efectos, sin
necesidad de que la pretension haya sido examinada por un juez o tribunal. Decidiendo
las cuestiones a las que antes se ha aludido, se prescinde de control jurisdiccional y se
excluye a la parte de la posibilidad de impugnacion, pues no es un 6rgano jurisdiccional
el que resuelve sobre la procedencia de los honorarios sino el letrado de la
administracion de justicia. Este hecho diferencia con claridad este supuesto de los
enjuiciados anteriormente por este Tribunal relativos a la jura de cuentas ya que,
conforme a la doctrina de la STC 110/1993 y posteriores, no cabe confundir la
sumariedad de este procedimiento con que esté «desprovisto de todo enjuiciamiento»,
pues «su viabilidad constitucional a la luz del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva depende de que el juzgador no excluya las garantias legalmente previstas que
permitan al deudor su defensa» (STC 62/2009, FJ 4).

Se crea, por tanto, un procedimiento en el que se dirimen derechos y obligaciones
entre las partes que quedan totalmente al margen de la actividad propiamente
jurisdiccional y que, ademas, al no caber recurso alguno, no puede ser objeto de
revision, para tutelar los derechos e intereses en presencia, por ningun dérgano
propiamente jurisdiccional. Impide la posibilidad de una tutela de derechos e intereses
legitimos que la Constitucién quiere que sea siempre dispensada por los jueces y
tribunales, creando un sector de inmunidad que no se compadece con el art. 24.1 CE.

7. Por tanto, la exclusion de recurso frente al decreto priva del acceso al control
jurisdiccional de una decision adoptada en el seno de un proceso por un 6rgano no
investido de funcion jurisdiccional y da lugar al inicio del procedimiento de ejecucion,
prescindiendo de ese control y excluyendo a la parte de la posibilidad de impugnacion
contra la decision del letrado de la administracion de justicia, cuando segun reiterada
doctrina de este Tribunal «el derecho a obtener de los jueces y tribunales una resolucién

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-5727



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5p4%

Lunes 15 de abril de 2019 Sec. TC. Pag. 39564

razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes se erige en un elemento esencial del contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE» (por todas, STC 8/2014, de 27 de
enero, FJ 3).

La situacion es semejante a las ya examinadas en las SSTC 58/2016 y 72/2018. El
régimen de recursos establecido contra los decretos de los letrados de la administracion
de justicia en las reclamaciones de honorarios de abogados impide que las decisiones
de estos letrados sean revisadas por los jueces y tribunales, titulares en exclusiva de la
potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE), vedando, por consiguiente, que puedan dispensar
la tutela judicial efectiva sin indefensién que garantiza el art. 24.1 CE. Lo que a estos
efectos interesa es que, al igual que en el caso del parrafo primero del art. 102 bis.2
LJCA y del art. 188.1, parrafo primero, LJS se crea un espacio de inmunidad
jurisdiccional incompatible con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva,
privando a las partes, dada la ausencia de recurso contra el decreto, de instrumentos
indispensables para la defensa de sus derechos e intereses legitimos, como es su
derecho a que la decision procesal del letrado de la administracion de justicia sea
examinada y revisada por quien esta investido de jurisdiccion (esto es, por el juez o
tribunal: SSTC 58/2016, FJ 7,y 72/2018, FJ 4).

Nuestro fallo ha de declarar la inconstitucionalidad y nulidad del parrafo tercero del
art. 34.2 LEC, al que remite el parrafo segundo del art. 35.2 LEC, en cuanto es la norma
que determina la ausencia de recurso frente al decreto del letrado de la administracion
de justicia cuando los honorarios se discuten por indebidos. Igualmente ha de ser
declarado inconstitucional el inciso «y tercero» del mencionado parrafo segundo del
art. 35.2 LEC. Sentado lo anterior y para salvaguardar la armonia y consistencia interna
de la ordenacion legal objeto de controversia, este Tribunal estima necesario, al amparo
del art. 39 LOTC, declarar la inconstitucionalidad y nulidad del parrafo cuarto del art. 35.2
LEC, dado que la vulneracion declarada concurre en también en dicho precepto.

Finalmente, debe precisarse, de modo similar a las SSTC 58/2016, FJ 7, y 72/2018,
FJ 4, que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, el recurso judicial
procedente frente al decreto del letrado de la administracién de justicia es el de revision
al que se refiere el art. 454 bis LEC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestidn interna de inconstitucionalidad planteada por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional y, en su virtud, declarar la inconstitucionalidad y
nulidad del parrafo tercero del art. 34.2 y del inciso «y tercero» del parrafo segundo y del
parrafo cuarto del art. 35.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en la
redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil diecinueve.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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